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Erwagungen

E.11
L es décisions d'évacuation sont susceptibles de faire I'objet d'un appel (art. 308 CPC).

Dans les affaires patrimoniales, I'appel est recevable si lavaleur litigieuse au dernier état
des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC). Sagissant d'une procédure
relative a une évacuation, lavaleur litigieuse est égale au loyer de la période minimum
pendant laquelle le contrat subsiste si larésiliation n'est pas valable, période qui sétend
jusqu'ala date pour laguelle un nouveau congé peut étre donné; il faut prendre en
considération, sil y alieu, la période de protection de trois ans des lafin de la procédure
judiciaire qui est prévue par I'art. 271aal. 1 let. e CO (ATF 137 111 389 consid. 1.1; 136 111
196 consid. 1.1).

E.12

En I'espece, A conteste lavalidité de larésiliation du bail, étant précisé que le loyer
est de 684 fr. 50 par mois. En prenant en compte une période de trois ans, la valeur
litigieuse est ainsi supérieure a 10'000 fr. Lavoie de |'appel est des lors ouverte en ce qui
concerne le prononcé de I'évacuation.

L'appel a par alleurs été interjeté dans le délai et suivant laforme prescrits par laloi (art.
311 4al. 1 et 314 CPC) de sorte qu'il est recevable.

E.13

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC; CR CPC-JEANDIN,
art. 310N 1).

E.14

En revanche, seule lavoie du recours est ouverte contre les mesures d'exécution de
I'évacuation prononcées par les premiersjuges (art. 309 let. a CPC). Lerecours est
recevable pour violation du droit et constatation manifestement inexacte des faits (art. 320
CPC).

E.2
L'appelant a produit des pieces nouvelles.

E.21

Selonl'art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte au
stade de I'appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et Sils ne pouvaient
I'étre devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la
diligence requise (let. b). La nature particuliere de la procédure sommaire de protection des
casclairsdel'art. 257 CPC exige que le juge d'appel apprécie les faits sur la base des



preuves déja appréciées par le premier juge. La production de piéces nouvelles est ainsi
exclue, méme si celles-ci pourraient étre prises en considération selon l'art. 317
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C/10767/2020 a. 1 CPC. Il en va de méme des allégués nouveaux, étant souligné que, dans
lamesure ol la maxime des débats est applicable ala procédure de protection dans les cas
clairs, tout fait non contesté est un fait prouvé (arréts du Tribunal fédéral 4A_312/2013 du
17 octobre 2013 consid. 3.2; 4A_420/2012 du 7 novembre 2012 consid. 5; ATF 144 |11 462
consid. 3.3.2).

E.22

L es piéces nouvelles produites par |'appelant sont par conséquent irrecevables, de méme
gue les allégués de faits qui Sy rapportent.

E.3

Le Tribunal a considéré que le congé notifié le 30 octobre 2018 par I'intimée a l'appelant
était entré en force et que le bail était résilié. L'appelant n‘avait dés lors plus aucun titre
I'autorisant a occuper leslocaux de sorte que son évacuation devait étre prononcee.

L'appelant fait valoir que larésiliation du bail est inefficace au motif qu'il n'est pas
responsable de I'invasion d'insectes dans son appartement. En outre, le montant du
dommage causé al'intimée par ces insectes n'était pas connu.

E.311

Aux termes del'art. 257 a. 1 et 3 CPC, relatif alaprocédure de protection dans les cas
clairs, le tribunal admet I'application de la procédure sommaire lorsque les conditions
suivantes sont remplies : (a) I'état de fait n'est pas litigieux ou est susceptible d'étre
immédiatement prouvé et (b) la situation juridique est claire (al. 1); le tribunal n'entre pas en
matiére sur la requéte lorsque cette procédure ne peut pas étre appliquée (al. 3). Selon la
jurisprudence, I'état de fait n'est paslitigieux lorsqu'il n'est pas contesté par le défendeur; il
est susceptible d'étre immédiatement prouvé lorsque les faits peuvent étre établis sans retard
et sanstrop defrais. En régle générale, la preuve est rapportée par la production de titres,
conformément al'art. 254 al. 1 CPC. La preuve n'est pas facilitée : le demandeur doit ainsi
apporter la preuve certaine des faits justifiant sa prétention; la simple vraisemblance ne
suffit pas. Si le défendeur fait valoir des objections et exceptions motivées et concluantes,
qui ne peuvent étre écartées immédiatement et qui sont de nature a ébranler la conviction du
juge, laprocédure du cas clair est irrecevable (ATF 141 111 23 consid. 3.2; 138 111 620
consid. 5.1.1 et les arréts cités). La situation juridique est claire lorsque I'application de la
norme au cas concret simpose de fagon évidente au regard du texte |égal ou sur la base
d'une doctrine et d'une jurisprudence éprouvées. En regle générale, la situation juridique
n'est pas claire si I'application d'une norme nécessite |'exercice d'un certain pouvoir
d'appréciation de la part du juge ou que celui-ci doit rendre une décision en équité, en tenant
compte des circonstances concreétes de |'espéce. Si le juge parvient ala conclusion que ces
conditions sont remplies, le demandeur obtient gain de cause par une décision ayant
I'autorité de la chose jugée et laforce exécutoire. Si elles ne sont pas remplies et que le
demandeur ne peut donc obtenir gain de cause, le
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C/10767/2020 juge ne peut que prononcer I'irrecevabilité de la demande. |1 est en effet
exclu que la procédure puisse aboutir au rejet de la prétention du demandeur avec autorité
de lachose jugée (arrét du Tribunal fédéral 4A_295/2017 du 25 avril 2018 consid. 3).

E.312

Selon I'art 273 a. 1 CO, la partie qui veut contester le congé doit saisir I'autorité de
conciliation dansles 30 jours qui suivent la réception de celui-ci. En cas d'échec de la
conciliation, le locataire dispose d'un délai de 30 jours pour saisir le juge, dés délivrance de
I'autorisation de procéder. Il sagit lad'un délai de péremption (art. 209 al. 4 CPC) (CPra
Bail-CONOD, art. 273 CO N 19).

E.3.2

En I'espece, c'est ajustetitre que le Tribunal aretenu que larésiliation du bail était
manifestement valable. En effet, |arequéte de contestation du congé déposée en conciliation
par I'appelant n'ajamais été introduite par devant le Tribunal des baux et loyers, de sorte
gue le congé est entré en force. Le fait que le montant du dommage causeé al'intimeée par la
présence d'insectes dans |'appartement occupé par |I'appelant ne soit pas connu est quant a
lui dénué de pertinence pour trancher lelitige. Il en va de méme de la question de savoir si
I'appelant est responsable ou non de la présence des insectes. L 'appelant ne dispose par
consequent plus detitre lui permettant d'occuper |'appartement litigieux, de sorte que C'est a
bon droit que le Tribunal a prononcé son évacuation.

E.4

Le Tribunal a considéré que le recourant avait bénéficié d'un sursis de plus d'une année
depuis I'issue de la procédure de conciliation et qu'il ne sejustifiait pas de retarder plus
encore |'évacuation compte tenu du préjudice subi par I'intimée.

Lerecourant fait valoir que le jugement querellé viole le principe de proportionnalité car
son état de santé ne lui permet pas de "procéder a un déménagement dans les mémes
conditions qu'un individu lambda, ce qui est constaté médicalement". Il cherchait en vain un
logement. |l fallait également tenir compte de I'arrivée de I'hiver et de la pandémie de
COVID 19.

E.41

L 'exécution forcée d'un jugement ordonnant |'expulsion d'un locataire est régie par le droit
fédéral (cf. art. 335 ss CPC). En procédant al'exécution forcée d'une décision judiciaire,
I'autorité doit tenir compte du principe de la proportionnalité. Lorsque |'évacuation d'une
habitation est en jeu, il Sagit d'éviter que des personnes concernées ne soient soudai nement
privées de tout abri (arrét du Tribunal fédéral 4A 295/2017 du 25 avril 2018 consid. 3).
L'expulsion ne saurait étre conduite sans ménagement, notamment si des motifs
humanitaires exigent un sursis, ou lorsque des indices sérieux et
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C/10767/2020 concrets font prévoir que I'occupant se soumettra spontanément au jugement
d'évacuation dans un délai raisonnable. En tout état de cause, I'ajournement ne peut étre que
relativement bref et ne doit pas équivaloir en fait a une nouvelle prolongation de bail (ATF
117 1a336 consid. 2b p. 339; arrét du Tribunal fédéral 4A_207/2014 du 19 mai 2014
consid. 3.1). L'art. 30 a. 4 delaloi genevoise d'application du code civil suisse et d'autres
lois fédérales en matiére civile prévoit également que le Tribunal peut, pour des motifs



humanitaires, surseoir al'exécution du jugement d'évacuation dans la mesure nécessaire
pour permettre le relogement du locataire.

E.4.2

En I'espece, les mesures d'exécution prononcées par le Tribunal doivent étre confirmées. En
effet, I'intimée a proposé au recourant plusieurs logements de remplacement, dont un sur le
méme palier, que celui-ci arefusés sans motif valable. Le recourant ne saurait ainsi se
prévaloir du fait que sa santé serait mise en danger du fait de I'expulsion, car il netenait qu'a
lui d'éviter une telle situation. Le recourant n'a par ailleurs produit aucune piéce attestant de
laréalité de ses prétendues recherches de logement. Comme l'arelevé ajustetitre le
Tribunal, le bail est résilié depuis plus de deux ans et il est nécessaire de permettre a
I'intimée de pouvoir intervenir sans plus tarder pour éliminer I'infestation d'insectes dans
I'appartement occupé par le recourant. Compte tenu de ce qui précede, ni I'arrivée de I'hiver,
ni la pandémie de COVID 19 ne sont des raisons justifiant qu'il soit sursis plus longtemps a
I'évacuation. A cela sgjoute que le recourant a obtenu de facto un sursis al'évacuation de
plusieurs mois, du fait de la durée de la présente procédure de recours. Le jugement querellé
sera par conséquent entierement confirmé.

E.5
Il n'est pas prélevé de frais ni aloué de dépens sagissant d'une cause soumise ala
juridiction des baux et loyers (art. 22 a. 1 LaCC). * * * * *
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C/10767/2020 PAR CES MOTIFS, La Chambre des baux et loyers: A laforme : Déclare
recevable I'appel et lerecoursinterjetésle 5 novembre 2020 par A contrele

jugement JTBL/689/2020 rendu le 1er octobre 2020 par le Tribunal des baux et loyers dans
la cause C/10767/2020-7-SD. Au fond : Confirme le jugement querellé. Dit que la
procédure est gratuite. Déboute |les parties de toutes autres conclusions. Siégeant : Monsieur
Ivo BUETTI, président; Madame Pauline ERARD, Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Monsieur Jean-Philippe ANTHONIOZ, Monsieur
Grégoire CHAMBAZ, juges assesseurs, Madame Maité VALENTE, greffiéere.

Leprésident : Ivo BUETTI
Lagreffiere: Maité VALENTE
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
15'000 fr.
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