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Erwagungen

E.11

L e jugement entrepris concernant des mesures protectrices de I'union conjugale, il sagit
d'une décision sur mesures provisionnelles au sensde l'art. 308 a. 1 let. b CPC (ATF 137
[11 475 consid. 4.1). 1l statue en outre sur une affaire dans son ensemble non pécuniaire,
puisque portant notamment sur les droits parentaux (arrét du Tribunal fédéral 5A_765/2012
du 19 février 2013). Lavoie de I'appel est dés lors ouverte (art. 308 al. 2 CPC a contrario).

E.12

L'appel a été interjeté aupres de 'autorité compétente (art. 120 al. 1 let. aLOJ), selon la
forme prescrite par laloi (art. 130, 131 et 311 CPC) et dansle délai utile de dix jours (art.
142 a. 1, 248 let. d et 314 a. 1 CPC). Il est par conséquent recevable. Sont également
recevables laréponse de l'intimé ainsi que les réplique et duplique respectives, déposées
dans les délais | égaux, respectivement impartis a cet effet (art. 312 al. 2, 316 a. 1 CPC).

E.13

Conformément au droit inconditionnel de réplique, la détermination spontanée déposée par
I'appelante en date du 17 juillet 2020 est également recevable en tant que celle-ci sy
prononce sur |es piéces nouvelles produites par I'intimé dans sa duplique du 13 juillet 2020
(ATF 142111 48 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A _31/2020 du 6 juillet 2020
consid. 3.1).

E.14
La présente cause est soumise aux maximes d'office et inquisitoireillimitée en tant qu'elle
concerne I'entretien de I'enfant mineur D (art. 296 a. 1 et al. 3 CPC). Sur ce point, la

Cour n'est liée ni par les conclusions des parties (art. 296 al. 3 CPC) ni par l'interdiction de
lareformatio in pgus (ATF 129 111 417 consid. 2.1.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_562/2009 du 18 janvier 2010 consid. 3.1). En tant qu'elle porte sur la contribution
d'entretien et la provisio ad litem en faveur du conjoint, la procédure est soumise ala
maxime de disposition (ATF 128 111 411 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_831/2016 du 21 mars 2017 consid. 4.4) et ala maxime inquisitoire sociale (arrét du
Tribunal fédéral 5A_645/2016 du 18 mai 2017 consid. 3.2.3 et les références).
Contrairement ala maxime inquisitoire illimitée qui concerne le sort des enfants (art. 293
a. 1 CPC), cette maxime n'oblige pas le tribunal arechercher les faits d'office, maislui
impose de protéger une partie non assistée ou plus faible, ce qui en pratique se traduit
notamment par un devoir d'investigation renforcé au cours des débats et le devoir d'inviter a
produire les preuves manquantes. La maxime
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C/11432/2019 inquisitoire sociale ne dispense en revanche pas les parties d'indiquer au
tribunal les ééments de fait nécessaires et de produire les preuves disponibles, pas plus
gu'elle n'impose au tribunal de conseiller les parties sur les questions de procédure (arrét du
Tribunal fédéral 5A_2/2013 du 6 mars 2013 consid. 4.2).

E.15

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen en fait et en droit (art. 310 CPC).
Toutefois, les mesures protectrices de |'union conjugal e étant soumises ala procédure
sommaire, sa cognition est limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen
(ATF 227 111 474 consid. 2b/bb, in JdT 2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral 5A_823/2014
du 3 février 2015 consid. 2.2).

E.2
L es parties ont chacune allégué des faits nouveaux et produit de nouvelles pieces en appel.

E.21

A teneur del'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Les conditions cumulatives del'art. 317 al. 1
CPC sont applicables méme lorsque la cause est soumise ala maxime inquisitoire simple ou
sociale (ATF 142 111 413 consid. 2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_685/2018 du 15 mai
2019 consid. 3.1). En revanche, lorsgue la procédure est soumise ala maxime inquisitoire
illimitée parce qu'elle concerne des enfants mineurs (art. 296 a. 1 CPC), les parties peuvent
présenter des nova en appel méme s les conditions de l'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas
réunies (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1). A partir du début des délibérations, les parties ne
peuvent plus introduire de nova, méme si les conditions de I'art. 317 al. 1 CPC sont réunies
(ATF 142111 695 consid. 4.1.4; arrét du Tribunal fédéral 5A_478/2016 du 10 mars 2017
consid. 4.2.2).

E.22

En I'espéce, les nouvelles pieces déposées par I'appelante en relation avec I'issue de la
procédure pénale I'opposant al'intimé sont pertinentes pour statuer sur sa capacité
contributive et le montant de la contribution al'entretien de I'enfant D . Il envade
méme des faits nouveaux allégués par I'appelante dans sa réplique au sujet de la scolarité de
I'enfant D , de |'attestation médicale produite par I'appelante le 2 juillet 2020 et des
relevés de compte bancaire produits par I'intimé al'appui de sa duplique. La maxime
inquisitoire illimitée étant applicable, ces piéces sont par conséquent recevables, de méme
que les faits auxquels elles se rapportent.
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C/11432/2019 Les autres piéces produites par I'intimé dans le cadre de sa duplique, soit les
messages T [réseau de communication] échangés entre |'appel ante et |'enfant

C , lesrelevés d'appel s téléphoniques de I'enfant D , l'extrait de I'annuaire
téléphonique et |e rapport du détective privé se rapportent toutes a des faits survenus apres
le 15 juin 2020, date alaguelle I'intimé a déposé sa réponse al'appel, soit ades vrais nova.
Ces piéces sont des lors également recevables. Les nova allégués par |'appelante dans son
écriture spontanée du 17 juillet 2020 ayant été invoqués apres que la cause ait été gardée a



juger, ils sont irrecevables.

E.3

En raison de la nationalité francaise des parties, le litige présente un élément d'extranéité.
Au vu des domiciles et de larésidence habituelle des parties et de leurs enfants, les
tribunaux genevois sont compétents pour trancher le présent litige portant sur |'obligation
alimentaire entre les époux et al'égard de leurs enfants (art. 2 ch. 2 CL [RS 0.275.12], art. 2
et 104d. 1let. aCPC). Ledroit suisse est par ailleurs applicable (art. 49 et 83 a. 1 LDIP, art.
4 d. 1 delaConvention de LaHaye du 2 octobre 1973 sur laloi applicable aux obligations
alimentaires [RS 0.211.213.01]).

E. 4

L 'appelante conclut, atitre préalable, ace qu'il soit ordonné al'intimé de produire
I'intégralité des pieces relatives a sa situation financiére ainsi qu'ala situation financiére de
lafamille pour les années 2016 a ce jour, soit notamment les relevés bancaires compl ets et
détaillés de tous les comptes bancaires ouverts a son nom ou dont il serait I'ayant droit
économique, de 2016 a cejour, les relevés détaillés de toutes ses cartes de crédit,
notamment celles liées aux comptes susmentionnés, de 2016 a cejour, les relevés bancaires
complets et détaillés de tous les comptes bancaires de K SA, de 2015 acejour, ains
gue les relevés complets et détaillés de toutes les cartes de crédit liées aux comptes de

K SA, de 2015 acejour.

Elle reproche au Tribunal de ne pas avoir statué sur cette requéte, se bornant a adresser aux
parties une citation a comparaitre "standard”, dans laquelle il lesinvitait a produire les
pieces manquantes dix jours avant |'audience du 15 janvier 2020, sans définir celles-ci. Son
droit d'étre entendu avait par conséquent été violé.

E. 411

L'art. 316 al. 3 CPC autorise les parties a solliciter des actes d'instruction devant la Cour.
Cette derniere peut librement décider d'administrer des preuves lorsqu'elle estime opportun
de renouveler leur administration ou de donner suite & une offre que I'instance inférieure a
refusé d'accueillir, de procéder al'administration d'un moyen nouveau ou d'instruire araison
de conclusions et/ou
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C/11432/2019 de faits nouveaux (arrét du Tribunal fédéral 4A_229/2012 du 19 juillet 2012
consid. 4). Aux termes del'art. 271 let. a CPC, les mesures protectrices de I'union conjugale
sont ordonnées a la suite d'une procédure sommaire avec administration restreinte des
moyens de preuve et limitation du degré de la preuve ala simple vraisemblance, qui n'exige
pas une administration compléte des moyens de preuve, puisgu'elle aboutit & une décision
provisoire. Dans la procédure de mesures provisionnelles, il sagit d'aménager le plus
rapidement possible une situation optimale, singuliérement pour les enfants. De longs
éclaircissements, ne sauraient étre larégle, méme dans les cas litigieux; ils ne doivent étre
ordonnés que dans des circonstances particuliéres (arrét du Tribunal fédéral 5A_883/2015
du 29 février 2016 consid. 4.2).

E. 412

Garanti aux art. 29 al. 2 Cst et 53 CPC, le droit d'étre entendu impose notamment au juge de
motiver sa décision afin que le destinataire puisse en saisir la portée et, |e cas échéant,



|'attaquer en connaissance de cause. Pour répondre a cette exigence, il suffit que le juge
mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa
décision (ATF 137 11 266 consid. 3.2; 136 | 229 consid. 5.2).

Ledroit d'étre entendu est une garantie de nature formelle, dont la violation entraine
I'annulation de la décision attaquée, sans égard aux chances de succés du recours sur e fond
(ATF 1371 195 consid. 2.2). Ce moyen doit étre examiné avec un plein pouvoir d'examen
(arrét du Tribunal fédéral 5A_540/2013 du 3 décembre 2013 consid. 3.3.1; ATF 127 111 193
consid. 3). Uneviolation du droit d'étre entendu peut cependant étre réparée lorsgue la
partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un plein
pouvoir d'examen. Laréparation de laviolation du droit d'étre entendu doit toutefois rester
I'exception et n'est admissible que dans I'hypothése d'une atteinte aux droits procéduraux de
la partie |ésée qui n'est pas particulierement grave. Si par contre |'atteinte est importante, il
n'est en régle générale pas possible de remédier alaviolation (ATF 137 | 195 consid. 2.3;
1351 279 consid. 2.6.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_925/2015 du 4 mars 2016 consid.
2.3.3.2n.p.in ATF 142 111 195).

E.4.2
En I'espéce, un examen détaillé des relevés bancaires et de cartes de crédit de I'intimé et de
K SA de 2015/2016 ace jour, visant a déterminer la quotité des frais privés que

I'intimé a fait supporter a sa société, ne parait pas compatible avec |le caractére sommaire de
la présente procédure, laquelle n'exige pas une administration compl éte des moyens de
preuve, puisqu'elle aboutit a une décision provisoire. Un tel examen parait d'autant moins
nécessaire que le Tribunal a, comme il sera exposé ci-apres, examiné les comptes de pertes
et profits 2017,
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C/11432/2019 2018 et 2019 de K SA et estimé que cette société avait pris en charge
desfrais privés de l'intimé a hauteur de 2'460 fr. par mois. Les allégations de |'appel ante
relatives aux dépenses privées gque l'intimé faisait supporter par sa société ont par
conséguent été prises en considération d'une maniére compatible avec les exigences de la
présente procédure. Le fait que le Tribunal n'ait pas motivé son refus d'ordonner la
production des piéces sollicitées ne saurait pour le surplus entrainer I'annulation de la
décision entreprise. Bien que ce refus contrevienne, en tant que tel, au droit d'étre entendu
de I'appelante, cette violation ne peut effet étre considérée comme particulierement grave.
Ainsi, la Cour disposant, conformément al'art. 310 CPC, d'un pouvoir d'examen complet en
fait et en droit, cette violation peut étre réparée dans le cadre du présent appel. L'appelante
sera par conséquent déboutée de sa conclusion tendant a ce que I'intimé produise | es pieces
sollicitées.

E.5
L 'appelante critique les contributions d'entretien fixées par le Tribunal en faveur de |'enfant
D et d'elle-méme. Elle reproche en substance au Tribunal d'avoir fait application de

la méthode du minimum vital, avec répartition de I'excédent, et non de la méthode du train
devie, delui avoir imputé un revenu hypothétique a compter du ler septembre 2020 et
d'avoir limité ses charges et celles de I'enfant D au strict nécessaire. Elle considére
également que les contributions d'entretien auraient da étre octroyées des le jour du dépot
de larequéte, respectivement des le mois de novembre 2019 pour I'enfant D , € non
en fonction de ladate alaguelle elle avait quitté le domicile conjugal.



E.51

A lareguéte des conjoints et si |a suspension de la vie commune est fondée, le juge des
mesures protectrices fixe la contribution pécuniaire a verser par I'une des parties al'autre
(art. 176 al. 1 ch. 1 CC).

E.511

Le montant de la contribution d'entretien due selon I'art. 176 al. 1 ch. 1 CC se détermine en
fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des époux. Méme lorsqu'on ne
peut plus sérieusement compter sur une reprise de lavie commune, |'art. 163 CC constitue
la cause de I'obligation d'entretien (ATF 140 111 337 consid. 4.2.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_251/2016 du 15 aolt 2016 consid. 2.1.1 et les références). Pour fixer la contribution
d'entretien selon I'art. 176 a. 1 ch. 1 CC, le juge doit partir de la convention, expresse ou
tacite, que les époux ont conclue au sujet de la répartition des taches et des ressources entre
eux (art. 163 al. 2 CC). Il peut toutefois modifier I'accord conclu par les conjoints pour
I'adapter aux nouvelles circonstances de vie, lareprise de lavie commune, et donc le
maintien de la répartition antérieure des taches, n'étant ni recherchés, ni vraisemblables
(ATF 138111 97 consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_251/2016 précité, ibidem et les
références).
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E.51.2

Pour calculer la contribution d'entretien, il convient en principe de se fonder sur le revenu
effectif des parties (ATF 137 |11 102 consid. 4.2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A 251/2016
du 15 a0t 2016 consid. 2.1.2). Toutefois, dans la mesure ou ce revenu est insuffisant pour
couvrir les besoins identifiés, un revenu hypothétique peut étre imputé pour autant gu'il soit
possible de réaliser un tel revenu et qu'on puisse raisonnablement I'exiger (ATF 143 111 233
consid. 3.2, S12018 1 90; ATF 137 I11 118 consid. 2.3). Lorsque le juge entend tenir compte
d'un revenu hypothétique, il doit examiner successivement deux conditions. |l doit d'abord
déterminer si I'on peut raisonnablement exiger d'une personne gqu'elle exerce une activité
lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a sa formation, a son ége et a son état
de santé; il sagit d'une question de droit. Le juge doit ensuite établir si la personne ala
possihilité effective d'exercer I'activité ainsi déterminée et quel revenu elle peut en obtenir,
compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées, ainsi que du marché du travail;
il sagit lad'une question defait (ATF 137 |11 102 consid. 4.2.2.2; arrét du Tribunal fédéral
5A_251/2016 précité, ibidem). Pour arréter le montant du salaire, le juge peut se baser sur
I'enquéte suisse sur la structure des salaires, réalisée par |'Office fédéral de la statistique, ou
sur d'autres sources (ATF 137 111 118 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A _251/2016
précité, ibidem). Si le juge entend exiger d'une partie la prise ou la reprise d'une activité
lucrative, ou encore |'extension de celle-ci, il doit généralement lui accorder un délai
approprié pour sadapter a sa nouvelle situation et retrouver un emploi, délai qui doit étre
fixé en fonction des circonstances concretes du cas particulier (ATF 129 111 417 consid. 2.2
et laréférence; arrét du Tribunal fédéral 5A_251/2016 précité, ibidem).

E.5.13

Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliere pour arréter la contribution
d'entretien (ATF 140 [11 337 consid. 4.2.2; 128 111 411 consid. 3.2.2); safixation reléve de



I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir d'appréciation (art. 4 CC; ATF 127 111
136 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_1029/2015 du ler juin 2016 consid. 3.3.1). Le
minimum vital du débirentier au sens de I'art. 93 L P doit cependant, dans tous les cas, étre
préservé, de sorte qu'un éventuel déficit est supporté uniquement par les crédirentiers (ATF
140 111 337 consid. 4.3). Ce principe reste valable sous I'empire du nouveau droit de
I'entretien (Message, p. 520, 541 et 554). En principe, deux méthodes sont a disposition, a
savoir laméthode concréte en une étape ou la méthode en deux étapes (minimum vital selon
le droit de lafamille avec répartition des excédents; arrét du Tribunal fédéral 5A_344/2019
du 19 juillet 2019 consid. 2.2).
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C/11432/2019 La méthode dite du minimum vital avec répartition de |'excédent est
considérée comme conforme au droit fédéral, en particulier en cas de situation financiéere
moyenne, et tant que dure le mariage, pour autant qu'elle n'ait pas pour effet de faire
bénéficier I'intéresse d'un niveau de vie supérieur a celui mené durant la vie commune (arrét
du Tribunal fédéral 5A_587/2018 du 23 octobre 2018 consid. 3.1et les références). En cas
de situation économique favorable, dans laquelle les frais supplémentaires liés al'existence
de deux ménages séparés peuvent étre couverts, |'époux créancier peut prétendre ace que la
pension soit fixée de facon telle que son train de vie antérieur, qui constitue lalimite
supérieure du droit al'entretien, soit maintenu (ATF 121 |1 97 consid. 3b et les références,
arrét du Tribunal fédéral 5A_137/2017 du 29 juin 2017 consid. 4.1). La comparaison des
revenus et des minima vitaux est alors inopportune; il faut se fonder sur les dépenses
nécessaires au maintien de cetrain devie (ATF 115 11 424 consid. 3), méthode qui implique
un calcul concret (arrét du Tribunal fédéral 5A_137/2017 précité, ibidem). 1l appartient au
créancier de préciser les dépenses nécessaires a son train de vie et de rendre celles-ci
vraisemblables (ATF 115 |1 424 consid. 3, arrét du Tribunal fédéral 5A_137/2017 précite,
ibidem), le juge statuant sur la base des justificatifs immédiatement disponibles (arrét du
Tribunal fédéral 5A_137/2017 précité, ibidem). Lajurisprudence considere cependant
comme admissible de recourir ala méthode du minimum vital élargi avec répartition de
I'excédent lorsque, bien que bénéficiant d'une situation financiére favorable, les époux
dépensaient I'entier de leur revenus (ce qui est le cas lorsque, commeici, il est établi qu'ils
ne réalisaient pas d'économies ou que le conjoint débiteur ne démontre pas une quote-part
d'épargne) ou encore que, en raison des frais supplémentaires liés a |'existence de deux
ménages séparés, la quote-part d'épargne existant jusgqu'alors est entiérement absorbée par
I'entretien courant. Dans ce cas, cette méthode permet en effet de tenir compte
adéquatement du niveau de vie avant la cessation de la vie commune - lequel constitue la
limite supérieure du droit al'entretien - et des restrictions a celui-ci qui peuvent étre
imposees a chacun des époux (ATF 140 111 485 consid. 3.3; 137 111 102 consid. 4.2.1.1;
arrét du Tribunal fédéral 5A_970/2017 du

E.514

Selon la méthode du minimum vital avec répartition de I'excédent, les besoins des parties
sont calculés en partant du minimum vital au sens du droit des poursuites. Celui-ci
comprend le montant de base fixé par les normes d'insaisissabilité, les frais de logement
effectifs ou raisonnables, les colts de santé, tels que les cotisations d'assurance-maladie
obligatoire, les frais de transports publics et les frais professionnels, tels que les frais de
repas al'extérieur (art. 93 LP; arrét du Tribunal fédéral 5A 329/2016 du 6 décembre 2016
consid. 4.1;
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C/11432/2019 BASTONS BULLETTI, L'entretien apres e divorce : Méthodes de calcul,
montant, durée et limites, in S12007 |1 77, p. 84 s. et 101 s.). Plus la situation financiere des
parties est serrée, moins le juge devra sécarter des principes dével oppés pour la
détermination du minimum vital au sensdel'art. 93 LP. Le minimum vital du droit des
poursuites permettant une existence tout juste décente, —alors qu'en droit de lafamille, les
contributions d'entretien sont dues a bien plus long terme —, les restrictions découlant du
minimum vital au sens de l'art. 93 LP ne doivent toutefois étre imposées que si les
ressources ne suffisent pas a couvrir les autres charges usuelles. Dés que la situation le
permet, il est ainsi admissible de tenir compte d'autres dépenses effectives, non strictement
nécessaires, soit d'un minimum vital élargi (ATF 144 [11 377 consid. 7.1.4; 140 111 337
consid. 4.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_329/2016 précité consid. 4.1). Parmi les
dépenses comprises dans ce minimum vital élargi figurent notamment les charges fiscales
courantes (ATF 140 111 337 cons. 4.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_970/2017 du 7 juin
2018 consid. 4.2) et lapart de frais médicaux non couverte par |'assurance de base pour
autant que leur caractere régulier soit établi. Dans la mesure ou les prestations pour
I'entretien des enfants intégrent une participation aux frais de logement, le co(t de celui-ci
doit étre réparti entre le parent gardien et les enfants (arréts du Tribunal fédéral
5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid. 4.6.3; 5P.370/2004 du 5 janvier 2005 consid.
4). Pour cefaire, il est possible de prendre en considération le 20% du loyer raisonnable ala
charge d'un seul enfant et le 30% de ce loyer alacharge de deux enfants (BASTONS
BULLETTI, op. cit., p. 102, note marginale 140; arrét du Tribunal fédéral 5A_464/2012
précité consid. 4.6.3).

E.5.15

Seules les charges effectives, dont |e débirentier ou le crédirentier sacquitte réellement
doivent étre prises en compte (ATF 140 |11 337 consid. 4.2.3, arrét du Tribunal fédéra
5A_405/2019 du 24 février 2020 consid. 5.2 et les références), al'exclusion de dépenses
hypothétiques dont on ne sait si elles existeront finalement - et a concurrence de quel
montant - ni si elles seront en définitive assumées (arrét du Tribunal fédéral 5A _405/2019
précité, ibidem et les références). Ce principe sapplique notamment pour les frais de
logement (arrét du Tribunal fédéral 5A_365/2014 du 25 juillet 2014 consid. 3.1). La
jurisprudence permet toutefois de sécarter des charges de logement effectives dans certains
cas. Ces charges peuvent ne pas étre intégralement retenues lorsqu'elles apparai ssent
excessivement élevées au regard des besoins du conjoint et de sa situation économique
concrete (arrét du Tribunal fédéral 5A_365/2014 précité, ibidem et les références). Le juge
peut, al'inverse, prendre en compte un loyer hypothétique supérieur acelui payé par le
conjoint si lasolution choisie par I'intéressé est provisoire et que I'on ne peut exiger qu'il la
conserve along terme
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C/11432/2019 (arréts du Tribunal fédéral 5A _405/2019 précité consid. 5.3; 5A_845/2012
du 2 octobre 2013 consid. 3.1.3; DE WECK-IMMELE, in Commentaire pratique, Droit
matrimonial, 2016, n. 97 ad art. 176 CC). Il appartient al'intéressé de démontrer son
intention de déménager, la date du déménagement et son futur loyer (arrét du Tribunal
fédéral 5A_287/2012 du 14 ao(t 2012 consid. 3.2.4; DE WECK-IMMELE, op. cit.,
ibidem).



E.5.16

En ce qui concerne les enfants, I'art. 276 CC, auquel renvoiel'art. 176 al. 3 CC, prévoit que
leur entretien est assuré par les soins, |'éducation et des prestations pécuniaires (a. 1). Les
pere et mere contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, al'entretien convenable de
I'enfant et assument en particulier lesfrais de sa prise en charge, de son éducation, de sa
formation et des mesures prises pour le protéger (al. 2). La contribution d'entretien fixée
sous forme de prestation pécuniaire doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'ala
situation et aux ressources de ses pere et mere; il est tenu compte de lafortune et des
revenus de I'enfant. Elle doit étre versée d'avance, |e juge fixant les échéances de paiement
(art. 285 d. 1 et 3 CC). Lorsque les contributions d'entretien sont fixées en vertu de la
méthode du minimum vital, avec répartition de |'excédent, celui-ci doit étre réparti entre les
enfants ayant droit al'entretien et les époux (ATF 140 I11 337 consid. 4.2.2, JAT 2015 11 p.
227; 137 111 59 consid. 4.2.3, JIT 2011 11 359; arréts du Tribunal fédéral 5A_327/2018 du
17 janvier 2019 consid. 7.2.1; 5A_743/2017 du 22 mai 2019 consid. 5.2.3). Il peut toutefois
étre dérogé a ce principe lorsque les besoins des enfants ont été évalués de maniere
relativement large, en tenant par exemple compte de leurs différents loisirs, et avoisinent
ceux fixés par |es tabelles zurichoises pour leurs catégories d'age, et que le budget des
époux correspond au minimum vital du droit de lafamille (arréts du Tribunal fédéral
5A_327/2018 precité, ibidem; 5A_743/2017 précité, ibidem). Les allocations familiales
font partie des revenus de I'enfant et doivent étre payées en sus de la contribution d'entretien
lorsgu'elles sont versées a la personne tenue de pourvoir al'entretien de I'enfant (art. 285a
a. 1 CC). Lejuge doit par conségquent les déduire préalablement du colt d'entretien de
I'enfant lorsgu'il fixe la contribution d'entretien (ATF 137 I11 59 consid. 4.2.3; arrét du
Tribunal fédéral 5A _372/2016 du 18 novembre 2016 consid. 5.1.1 et les réf. citées). Les
besoins de I'enfant doivent étre répartis entre les péere et mere en fonction de leurs capacités
contributives respectives (ATF 120 11 285 consid. 3a/cc; arréts du Tribunal fédéral
5A_20/2017 du 29 novembre 2017 consid. 6.2 et 5A_134/2016 du 16 juillet 2016 consid.
3). Celui des parents dont la capacité financiere est supérieure peut étre tenu, suivant les
circonstances, de subvenir al'entier du
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C/11432/2019 besoin en argent si I'autre remplit son obligation al'égard de |'enfant
essentiellement en nature (ATF 120 11 285 consid. 3a/cc; arrét du Tribunal fédéral
5A_330/2014 du 30 octobre 2014 consid. 4).

E.521

En I'espéce, I'appelante fait tout d'abord grief au Tribunal d'avoir calculé les contributions
d'entretien litigieuses selon la méthode du minimum vital élargi, avec répartition de
I'excédent, et non du train de vie, sans motiver son choix. Elle soutient que la seconde
méthode était applicable dans la mesure ou elle avait prouvé que les dépenses du couple
avoisinaient un montant mensuel de 28'800 fr. durant la vie commune. L'intimé avait du
reste lui-méme admis, pour |'année 2019, des dépenses de 17'357 fr. par mois, auxquels
sgjoutaient de nombreux autres frais (voyages, appartement de location aAC

(France), frais de nourriture, coiffeur, pressing, loisirs et sorties), ce qui démontrait qu'il
gagnait plus de 20'000 fr. par mois. En I'occurrence, et contrairement a ce qu'affirme
I'appelante, le Tribunal a expliqué qu'il convenait de calculer les contributions d'entretien
litigieuses en faisant application de la méthode du minimum vital élargi, avec répartition de
I'excédent, au motif que les parties avaient admis dépenser I'entier de leurs revenus pour



I'entretien de la famille durant la vie commune (cf. jugement entrepris, p. 20, let. J). Il adés
lors motivé le choix de la méthode appliquée. Concernant cette motivation, I'appelante se
borne a affirmer que les dépenses familiales excédaient 20'000 fr. par mois, voire 28'800 fr.
par mois, et que le Tribunal aurait di en déduire que I'intimé gagnait davantage que les
15'600 fr. nets qu'il aretenus. Elle ne prétend toutefois a aucun moment que le premier juge
aurait mal examiné les comptes de K SA, ni ne tente de démontrer, sur le base des
piéces en question, que l'intimé aurait fait supporter a sa société d'autres dépenses privées
gue celles retenues par le Tribunal (cf. En fait let. E.b.a). Elle ne rend par conséquent pas
vraisemblable que I'intimé bénéficiait de revenus plus importants que ceux admis par le
premier juge, permettant de couvrir les frais supplémentaires liés al'existence de deux
ménages separeés, et justifiant de recourir ala méthode du train de vie. L'appelante ne remet
pas non plus en cause la prémisse sur laquelle sest fondée le Tribunal, a savoir que les
parties dépensaient latotalité de leurs revenus durant la vie commune et ne réalisaient pas
d'épargne, situation dans laguelle lajurisprudence admet précisément le recours ala
méthode du minimum vital avec répartition de |I'excédent. Au stade des mesures protectrices
de I'union conjugale, le jugement entrepris ne souffre des lors aucun reproche sur ce point.

E.522

Sagissant de la situation financiére de I'intimé, I'appel ante ne formule, comme indiqué
ci-dessus, aucun grief al'encontre de lamaniéere dont le Tribunal a
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C/11432/2019 arrété le revenu de l'intéressé a 15'600 fr. nets par mois. Le jugement
entrepris sera dés lors confirmé sur ce point. Les charges de I'intimé, fixées a 8145 fr. en
premiére instance, ne sont pas non plus contestées. Il sensuit qu'apres réglement de ses
charges, I'intimé dispose de 7'515 fr. par mois (15'660 fr. — 8'145 fr.).

E.523

Sagissant de sa propre situation financiéere, I'appelante fait grief au Tribunal de lui avoir
imputé un revenu hypothétique. Elle considere également que les charges admises par le
Tribunal seraient insuffisantes en regard du train de vie mené durant la vie commune et
gu'elle n'aurait pas été traitée de maniere égale al'intimé sur ce point. Le Tribunal aurait en

outre réduit la contribution al'entretien de I'enfant D au strict minimum vital, a
nouveau sans tenir compte du train de vie dont celui-ci avait bénéficié.
E.5.24

Concernant |'imputation d'un revenu hypothétique, il appert, comme il sera expose ci-apres,
gue les revenus actuellement réalisés par les parties ne permettent pas de couvrir
I'intégralité de leurs charges. Le Tribunal adeslors considéré a bon droit qu'il fallait
examiner la possibilité d'imputer un revenu hypothétique al'appelante, ce que celle-ci ne
conteste d'ailleurs pas. Le Tribunal aretenu, a cet égard, que, bien qu'incapable de travailler
aplus de 50% en raison d'un état dépressif, |'appelante était séparée de |'intimé depuis
plusieurs mois, de sorte que son état devait sétre amélioré. Une telle amélioration paraissait
également vraisemblable du fait qu'elle alait recevoir des contributions d'entretien qui
allaient améliorer sa situation matérielle. Il pouvait dés lors raisonnablement étre exigé de
I'appel ante qu'elle augmente son activité lucrative a 100% a compter du ler octobre 2020.
L'appel ante conteste ce raisonnement et fait valoir qu'elle aurait besoin de davantage de
temps pour envisager une reprise de travail & 100%. Il résulte de |'attestation médicale du 30



juin 2020 produite par |'appelante, que celle-ci ne dispose actuellement pas d'une " capacité
detravail totale" et qu'elle parvient & maintenir son travail a 50% gréce al'environnement
tolérant et securisant dont elle bénéficie. Cette attestation ne mentionne certes pas le taux
d'incapacité de travail de |'appelante. Il résulte toutefois du dossier que I'employeur de
I'appelante ne peut lui offrir plus qu'un mi-temps et que celle-ci devrait par conséguent
chercher un autre poste pour augmenter son taux d'activité. Or, ateneur de |'attestation
médical e susmentionnée, un changement d'environnement de travail ne paréit pas pouvoir
lui étre imposé en |'état. Au vu de ce qui précede, les circonstances permettant d'exiger de
I'appelante qu'elle travaille davantage qu'a 50% ne sont actuellement pas réunies.
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C/11432/2019 Cela étant, il convient également de tenir compte du fait que I'attestation
médical e produite par |'appelante ne mentionne aucune incapacité de travail durable. Les
autres circonstances dont I'intéressée fait état, afin de justifier le maintien de son taux
d'activité a 50% (procédures civile et pénale actuellement pendantes, recherche d'un
nouveau logement), sont également de nature temporaire. |1 résulte notamment du dossier
gue le Ministére public a prononcé, au mois de mai 2020, une ordonnance pénale pour
|ésions corporelles simples al'encontre de I'intimé, décision qui ne semble pas avoir été
remise en cause. L 'appel ante ne conteste pas non plus que son ége et sa formation
permettent d'exiger d'elle qu'elle augmente son taux d'activité, ni qu'il lui serait
effectivement possible de travailler davantage compte tenu de I'état du marché du travail.
Au vu de ces éléments, il parait raisonnablement exigible de I'appel ante qu'elle recommence
atravailler 2a100% a compter du ler février 2021. L 'appelante ne contestant pas le
raisonnement du premier juge, selon lequel elle pourrait ainsi gagner 5'680 fr. par mois, soit
le double de sa rémunération actuelle, un revenu sélevant a ce montant lui sera par
conséquent imputé a compter de cette date.

E.525

Sagissant du budget de I'appelante, le Tribunal a considéré qu'il ne pouvait admettre toutes
les charges que celle-ci avait pu encourir durant la vie commune, mais uniquement celles
correspondant au minimum vital élargi du droit de lafamille. Il adeslors arrété les charges
en gquestion a 6'137 fr. par mois, comprenant le montant de base OP de |'appelante (1'350
fr.), 80% d'un loyer hypothétique de 2'800 fr. - montant qui paraissait approprié compte
tenu du train de vie mené durant la vie commune -, soit 2'240 fr. (le 20% restant étant
comptabilisé dans les charges de I'enfant D ), les primes d'assurances LAMal et LCA
de I'appelante (838 fr.), sesfrais d'éectricité (50 fr.), sa prime d'assurance ménage (80 fr.),
sesfrais de véhicule (729 fr.) et sesimpdts (estimés a 850 fr.). L'appelante fait
principalement grief au Tribunal d'avoir fixé son loyer hypothétique a 2'240 fr. par mois,
soit le 80% d'un loyer de 2'800 fr., charges comprises. Son époux conservant lavilla
familiale, avec jardin et piscine, elle considéere gu'elle peut prétendre alouer un appartement
de standing de quatre a cing piéces. Compte tenu des prix du marché immobilier genevois,
son loyer hypothétique aurait ainsi di étre fixé a 3'700 fr. par mois, charges non comprises.
L 'appelante perd de vue qu'en principe, seules les charges effectives sont prises en
considération, et que I'admission d'un loyer supérieur a celui effectivement acquitté est
soumise a des conditions strictes. Or, celles-ci ne sont pas réunies en I'espéce. Bien gu'il soit
probable que |'appelante revienne, aterme, habiter a Geneve, celle-ci n'a pas allégué gu'elle
devrait prochainement quitter
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C/11432/2019 |'appartement qu'elle occupe a U [France], par exemple au motif que
le propriétaire de celui-ci souhaiterait le récupérer. A l'inverse du studio qu'elle a occupé a
M de décembre 2019 ajuin 2020, il n‘apas non plus été allégué, ni démontré, que ce
logement ne pouvait constituer qu'une solution transitoire en raison de sa petite taille ou de
son inconfort. A cela sgoute que I'appelante n'a pas rendu vraisemblable qu'elle recherchait
activement un appartement a Genéve, en produisant par exemple une copie des candidatures
adressees aux régies de la place a cette fin; afortiori, elle ne démontre, ni le montant de son
futur loyer, ni la date de son déménagement. Elle ne saurait dés lors prétendre al'inclusion
d'un loyer hypothétique de 3'700 fr. dans son budget. L'intimé n‘ayant pas fait appel du
jugement du Tribunal, le loyer hypothétique de 2'800 fr. admis par le premier juge en faveur
de I'appelante et de I'enfant D serapar conséquent maintenu. L'appelante reprend
pour le surplus, dans le cadre de son appel, le reste des charges qu'elle avait alléguées en
premiére instance, en faisant valoir que le jugement entrepris créerait une inégalité de
traitement entre elle-méme et I'intimé. Contrairement a ce que soutient |'appelante, le
Tribunal n'a pasinclus, dans le budget de I'intimé, davantage de postes de dépenses que
dans son propre budget, écartant au contraire les frais de véhicule de I'intéressé - au motif
gue ceux-Ci étaient pris en charge par sa société - et ses primes d'assurance-vie, en raison de
I'insuffisance des moyens disponibles. A I'exception du montant de son loyer, question qui a
déja été examinée ci-dessus, I'appelante ne bénéficie des lors pas d'un traitement moins
favorable que I'intimé. Contrairement a ce que l'intimé affirme, il n'est, al'inverse, pas
rendu vraisemblable que |'appel ante et I'enfant D auraient I'intention de sétablir
durablement en France voisine. || n'y adéslors pas lieu de réduire I'ensemble de leurs
charges au motif que le colt de la vie serait moins éeve dans ce pays. En conclusion sur ce
point, les charges de |'appel ante seront arrétées a 6'137 fr. par mois (montant de base OP:
1'350 fr.; loyer hypothétique : 2'240 fr.; LAMal et LCA : 838 fr.; SIG : 50 fr.; assurance
ménage : 80 fr.; fraisde véhicule : 729 fr.; impbts : 850 fr.). Le déficit de I'appelante
séléveradeslors a 3297 fr. jusgu'au 31 janvier 2020 [2'840 fr. (revenu actuel) - 6'137 fr.] et
a457 fr. apartir de cette date [5'680 fr. (revenu hypothétique) - 6'137 fr.].

E.5.2.6

Le Tribunal afixéles charges del'enfant D a1'470 fr. par mois, comprenant son
montant de base OP (600 fr.), sa part au "loyer" maternel (20% de
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C/11432/2019 2'800 fr. soit 560 fr.), ses primes d'assurance-maladie LAMal et LCA (240
fr.) et sesfrais de transport (70 fr.). L'appelante reproche au Tribunal d'avoir arrété le
budget de son fils au strict minimum vital, sans tenir compte du train de vie dont celui-ci
bénéficiait durant la vie commune. Elle sollicite I'inclusion d'un loyer hypothétique de 740
fr. par mois et de divers postes supplémentaires (frais médicaux, téléphone, sorties et loisirs,
vacances, habits), ains que la prise en compte d'un montant de 300 fr. par mois en raison
des cours de violon que son fils devra prendre durant |'année scolaire 2020- 2021. En
I'occurrence, et comme exposé ci-dessus, |es conditions permettant de mettre I'enfant

D au bénéfice d'un loyer hypothétique supérieur a celui admis par le Tribunal ne
sont pas réunies. Sagissant des cours de violon, il résulte certes du dossier que |'enfant
D est actuellement inscrit au collége S en 2éme année de maturité

gymnasiale et qu'il achoisi lamusique en discipline fondamentale, de sorte qu'il seratenu



de suivre un enseignement instrumental, en sus de |'enselgnement de musique dispensé au
sein de |'établissement (art. 51 du reglement relatif alaformation gymnasiale au collége de
Genéve - RS GE C 1 10.71; voir également le document "Programmes des disciplines
enseignées dans lafiliere gymnasiale au Collége de Geneve" disponible en ligne al'adresse
https.//www.ge.ch/document/documentati on-maturite-gymnasi al e-au-college- geneve).
L'appelante n'a toutefois produit aucune piéce rendant vraisemblable le colt des cours de
violon qu'elle allégue. Au stade des présentes mesures, il ne se justifie dés lors pas de
comptabiliser des frais de cours de violon dans |es charges de I'enfant D . Lesautres
charges que |'appel ante allégue pour son fils (frais médicaux, téléphone, sorties et loisirs,
vacances, habits) n'ont pas été rendues vraisemblables. Indépendamment de cet aspect,
I'appelante perd de vue qu'il n'est possible de sécarter du minimum vital du droit dela
famille et de prendre en compte d'autres dépenses, faisant partie d'un minimum vital éargi,
gue dans lamesure ou les moyens des parties |e permettent. Or, comme il sera exposé
ci-apres, les revenus des parties sont actuellement insuffisants pour ce faire. Cette situation
ne devrait toutefois étre que passagére. L 'appelante devrait en effet augmenter son taux
d'activité a compter du mois de février 2021; elle disposera alors, comme l'intimé, d'un
excédent (cf. infraconsid. 5.2.8). En conclusion sur ce point, les charges de I'enfant

D demeureront fixées a 1'470 fr. par mois, dont a déduire 400 fr. d'allocations
familiales.

E.5.2.7

Les charges de l'enfant C , telles qu'établies par le Tribunal, ne sont pour le surplus

pas contestées. Elles sétablissent par conséquent a 3'540 fr. par mois, dont a déduire 400 fr.
d'alocations familiales.
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E.5.28

Lesrevenus et les minima vitaux des parties et de leurs enfants étant établis, il reste a
déterminer sil sejustifie d'augmenter les contributions al'entretien de I'appelante et de
I'enfant D dans lamesure sollicitée par I'intéressée.

En I'espece, le Tribunal a considéré que méme aprés imputation d'un revenu hypothétique,
I'appelante ne serait pas en mesure de subvenir al'entretien auquel elle pouvait prétendre;
I'intimé bénéficiait al'inverse d'un large disponible. Il sejustifiait deslorsde lui faire

supporter |'intégralité des codts d'entretien des enfants C (3'540 fr. - 400 fr.
d'alocations familiales soit 3140 fr.) et D (1470 fr. - 400 fr. d'alocations familiales
soit 1'070 fr.). Le Tribunal a par conséquent donné acte al'intimé de ce qu'il Sengageait a
prendre en charge |'entretien convenable de I'enfant C et ['acondamné averser une

contribution d'entretien de 1'070 fr. par mois en faveur de I'enfant D

Le Tribunal aensuite considéré que I'intimé disposait, apres couverture de ses propres
charges et de I'entretien convenabl e de ses enfants, d'un disponible d'environ 3'300 fr.1, ce
qui lui permettait de couvrir le déficit de |'appel ante, sSélevant actuellement a 3297 fr. |1
convenait dés lors de le condamner a verser al'appelante une contribution d'entretien de
3'300 fr. jusqu'au mois de septembre 2020, et de 1'880 fr. a compter du mois d'octobre 2020,
ce qui laissait a chacun un solde identique. 2



1 15'660 fr. (revenus de I'intimé) — 8'145 fr. (charges de I'intimé) — 3'140 fr. (entretien
C ) —=1'070 fr. (entretien D ) = 3305 fr.

2 Intimé : 15'660 fr. (revenus) —8'145 fr. (charges) - 3'140 fr. (entretien C ) - 1'070 fr.
(entretien D ) - 1'880 fr. (entretien appelante) = 1'425 fr. de disponible. Appelante :
5'680 fr. (revenu hypothétique) + 1'880 fr. (contribution d'entretien) - 6'137 fr. (charges) =
1'423 fr. de disponible. En I'occurrence, et comme exposé ci-dessus, |'appel ante dispose
désormais d'un délai au ler février 2021, et non au ler octobre 2020, pour augmenter son
taux d'activité & 100 %. Sa contribution d'entretien ne doit des lors étre réduite a 1'880 fr.
par mois qu'a compter du mois de février 2021. Le chiffre 10 du dispositif du jugement
entrepris serades lors réformé en ce sens. Pour le surplus, le Tribunal a correctement
appliqué laméthode du minimum vital, avec répartition de I'excédent, ce que |'appel ante ne
conteste pas. Au stade des présentes mesures, la question de savoir si le premier juge aurait
db augmenter la contribution d'entretien des enfants a compter du moment ou I'intimée
reprendrait une activité lucrative, de maniére ales faire bénéficier de I'excédent de leurs
parents, peut souffrir de rester indécise. Dans la mesure ou ils vivent respectivement avec
I'appelante et I'intimé, et que ces derniers bénéficieront, a compter du mois de février 2021,

d'un solde identique, les enfants D et C profiteront en effet chacun, dansla
méme mesure, du solde en question.
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C/11432/2019 Au vu de ce qui précéde, les contributions d'entretien fixées par le Tribunal
en faveur de |'appelante et de I'enfant D seront confirmées, sous réserve de la

modification susmentionnée. 6. L 'appelante fait grief au Tribunal de ne pas avoir condamné
I'intimé alui verser la contribution d'entretien susmentionnée dés le dépbt de la requéte, soit
desle 21 mai 2019, ce qui lui aurait permis de quitter le domicile conjugal plustoét. Elle
reléve également gque I'intimé a refusé de subvenir al'entretien de I'enfant D de
novembre 2019 ajanvier 2020. Il aurait par consequent di étre condamné a verser des
contributions d'entretien & son fils durant cette période. 6.1 Les contributions pécuniaires
fixées par le juge dans |e cadre de mesures protectrices de |'union conjugal e peuvent étre
réclamées pour I'avenir et pour I'année qui précéde I'introduction de larequéte (art. 173 a. 3
CC, applicable dans le cadre de |'organisation de lavie séparée selon I'art. 176 CC; ATF
11511 201 consid. 4a; arrét du Tribunal fédéral 5A_372/2015 du 29 septembre 2015 consid.
3.1), sous imputation des avances d'entretien éventuellement effectuées par le débirentier
pendant cette période. L'effet rétroactif ne se justifie que si I'entretien dii n'a pas été assumé
en nature ou en espéces ou des qu'il a cessé de I'étre (arrét du Tribunal fédéral 5A_372/2015
du 29 septembre 2015 consid. 3.1). A contrario, une absence d'effet rétroactif de la
contribution d'entretien se justifie lorsque la somme a disposition du (futur) crédirentier
durant la procédure apparait suffisante pour couvrir sesfrais d'entretien (ACJC/1346/2018
du 2 octobre 2018 consid. 8.1; ACJC/671/2015 du 5 juin 2015 consid. 6.1; ACJC/858/2014
du 11 juillet 2014 consid. 10.2).

6.2 6.2.1 En |'espéce, le Tribunal a considéré que |'appelante pouvait prétendre al'octroi
d'une contribution d'entretien a compter du moment ou elle avait quitté le domicile
conjugal, I'intimé devant, deés cet instant, mettre un montant a sa disposition afin qu'elle
puisse se loger. Il ne sejustifiait en revanche pas de faire rétroagir la contribution
d'entretien avant le ler janvier 2020 car |'appelante n'aurait pas trouvé de logement avant
cette date; elle n'avait par ailleurs pas démontré qu'elle n‘avait pas pu subvenir a son propre
entretien lorsgu'elle résidait au domicile conjugal. L'intimé avait par ailleurs subvenu aux



besoins de I'enfant D durant son s§our en Allemagne - cense durer jusqu'alafin du
mois de juillet 2020. La contribution al'entretien du précité n'était dés lors due qu'a compter
du mois d'aott 2020.

6.2.2 En I'occurrence, la position de I'appelante ne saurait étre suivie, car lafixation d'une
pension alimentaire se détermine en regard des frais que le crédirentier doit effectivement
assumer pour son entretien. Or, I'appelante est restée dans lavillafamiliale jusqu'au 3
décembre 2019, de sorte qu'elle n'a
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C/11432/2019 encouru, avant cette date, aucune des charges liées ala constitution d'un
domicile séparé (loyer, frais d'électricité, prime d'assurance-ménage, impéts). Elle ne
conteste par ailleurs pas que ses revenus lui permettaient de subvenir a ses autres charges,
ains que l'aretenu le Tribunal (montant de base OP, primes d'assurance- maladie, frais
médicaux, frais de véhicule; cf. Enfait let. C.i). Le jugement entrepris doit dés lors étre
confirmé en tant qu'il fixe le point de départ de la contribution d'entretien de |'appelante au
ler janvier 2020. 6.2.3 Sagissant de I'enfant D , il résulte du dossier que celui-ci était
en internat a N [France] jusgu'au mois de janvier 2020. A la suite de dissensions
avec son pere, survenues apres son audition par le premier juge, il semble toutefois qu'il ait
passé ses week-ends avec samére a partir d'octobre 2019. I Sest ensuite installé avec sa
meére dans le studio de M [GE] au mois de janvier 2020, aprés avoir été exclu de
I'internat qu'il fréquentait. 1l est admis que I'intimé a, durant cette période, continué de
prendre en charge les frais d'internat et les primes d'assurance-maladie de sonfils. Il a
également déclaré avoir payé ses frais de transport, sans que |'appel ante ne le contredise. I
résulte en revanche des déclarations concordantes de |'appel ante et de I'enfant D que,
al'exception d'un achat ponctuel d'habits, |'appelante a assumé les autres dépenses de son
fils. Cela est également rendu vraisemblable par e fait que D passait ses week-ends
avec samere, et aensuite vécu avec elleaM . Dans ces circonstances, il sejustifie de
condamner I'intimé a verser, en mains de |'appel ante, une somme de 300 fr. par mois,
correspondant alamoitié du montant de base OP pour un enfant &gé de plus de dix ans, a
titre de contribution al'entretien de D durant les mois de novembre et décembre
2019.D ayant quitté l'internat au début de I'année 2020, ce montant sera porté a 600
fr. par mois pour les mois de janvier et février. Le montant de base OP étant destiné a
couvrir, notamment, les frais de loisirs et d'habillement, il n'y aen revanche paslieu
d'alouer un montant supplémentaire a cetitre al'enfant D . Le Tribunal est par
ailleurs parti de la prémisse que I'intimé assumerait les colts d'entretien de D durant
son s§jour en Allemagne - censé durer de fin février afin juillet 2020 -, et aucune des
parties n'affirme que tel n'aurait pas été le cas. La conclusion de |'appelante tendant a ce que
I'intimé soit condamné a prendre a sa charge I'intégralité des dépenses de D durant
les mois de février ajuillet 2020 savere des lors sans objet. L'appelante sera par conséquent
déboutée sur ce point. Bien que I'enfant D soit rentré d'Allemagne plus tét que prévu
- soitle 15 juin au lieu du 24 juillet 2020 - et vivea U [France] avec |'appelante
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C/11432/2019 depuis cette date, celle-ci n'a pas alégué qu'elle aurait d0 assumer des
dépenses pour son fils durant cette période, ni n'a modifié ses conclusions afin de tenir
compte de ce fait nouveau. L'intimé a par ailleurs affirmé, dans sa duplique du 13 juillet
2020, qu'il continuait de prendre en charge les frais indispensables de D , ce que



I'appel ante n'a pas contesté. Hormis la contribution ponctuelle pour les mois de novembre
2019 afévrier 2020 fixée ci-dessus, il n'y a par conséquent pas lieu de faire rétroagir la

contribution al'entretien de I'enfant D aune date antérieure a celle fixée par le
Tribunal, soit le 1er aolt 2020. En conclusion, |'intimé sera condamné a verser la somme de
1'800 fr. al'appelante atitre de contribution al'entretien de I'enfant D pour les mois
de novembre 2019 afévrier 2020. Le chiffre 8 du dispositif du jugement entrepris, fixant la
contribution al'entretien de I'enfant D a1'070 fr. par mois a compter du mois d'ao(t
2020, sera dés lors complété en ce sens.

E.7

L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir rejeté sa conclusion tendant ala condamnation de
I'intimé a lui verser une provisio ad litem d'un montant de 17'000 fr.

E.71

L'obligation d'une partie de faire al'autre |'avance des frais du proces pour lui permettre de
sauvegarder sesintéréts découle du devoir général d'entretien et d'assistance des conjoints
(art. 163 CC; ATF 117 11 127 consid. 6). Laprovisio ad litem est une simple avance, qui
doit en principe étre restituée (ATF 66 Il 70 consid. 3; arrét du Tribunal fédéral
5A_777/2014 du 4 mars 2015 consid. 6.2). Le Tribunal fédéral arappel€, dans un arrét
récent, qu'une provisio ad litem peut étre accordée au stade des mesures protectrices de
I'union conjugale et qu'il appartient au juge de statuer sur la question de I'éventuelle
restitution de cette avance dans le cadre de larépartition des frais et des dépens. Lorsque la
procédure est arrivée a son terme, il ne se justifie en revanche plus de statuer sur I'octroi
d'une telle avance (arrét du Tribunal fédéral 5A_590/2019 du 13 février 2020 consid. 3.3 et
les références). Le Tribunal fédéral a précisé, dans cet arrét, que larequéte de provisio ad
litem ne perd pas son objet du fait de I'achévement de la procédure. Ainsi, dans I'hypothese
ou des frais devraient étre mis a charge de la partie ayant requis une provisio ad litem et/ou
gu'aucun dépens ne lui est alloué (p. ex. en cas de compensation de dépens), sa situation
financiére et celle de |'autre partie doivent étre examinées pour déterminer si la partie ayant
requis la provisio ales moyens d'assumer les frais demeurant a sa charge (arrét du Tribunal
fédéral 5A_590/2019 du 13 février 2020 consid. 3.5). Cet examen doit intervenir au stade
du reglement desfrais, au sens des art. 95 ss CPC (ACJC/1221/2019 du 20 aodt 2019
consid. 4.2; ACJC/1346/2018 du 2 octobre 2018 consid. 9.2).
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E.7.2

En I'espece, le Tribunal ajustifié son refus d'octroyer une provisio ad litem a l'appel ante par
lefait qu'il avait déja statué sur cette question par ordonnance du 20 septembre 2019, en
déniant cette prétention al'intéressée, et que celle-ci n'avait pas recouru contre |'ordonnance
en question. La procédure étant arrivée a son terme, il n'y avait en outre plus lieu de statuer
sur I'octroi d'une telle avance. En I'occurrence, |'appelante ne conteste pas le premier point
du raisonnement susmentionné, selon lequel le Tribunal était lié par son ordonnance de
mesures provisionnelles du 20 septembre 2019 et ne pouvait par consequent pas statuer
différemment sur la question de la provisio ad litem dans le jugement au fond. Le
bien-fondé de ce point de vue peut toutefois rester indécis. A supposer que le Tribunal ait
pu réexaminer la question de laprovisio ad litem dans le cadre de sa décision finale,



nonobstant son ordonnance du 20 septembre 2019, I'issue du litige n'en serait en effet pas
modifiée. Aux termes du jugement entrepris, le Tribunal a mislamoitié des fraisjudiciaires
alacharge de I'appel ante et compensé les dépens. L 'appelante ayant sollicité une provisio
ad litem, il incombait par conséquent au Tribunal, conformément al'arrét 5A_590/2019
mentionné ci-dessus, non pas de statuer sur |'octroi d'une telle avance, mais d'examiner si
I'appel ante disposait de moyens suffisants pour assumer les frais mis a sa charge, ou Sil se
justifiait de répartir ceux-ci différemment, en fonction des situations économiques
respectives des parties. Comme indiqué ci-dessus, cet examen devait intervenir au stade du
reglement des frais, au sens des art. 95 ss CPC (cf. infraconsid. 8.2). Le rejet de larequéte
de provisio ad litem formée par I'appelante sera dés lors confirmé par substitution de motifs.

E.81

Lesfrais- qui comprennent lesfraisjudiciaires et les dépens (art. 95 al. 1 CPC) - sont misa
lacharge de la partie qui succombe (art. 106 al. 1 1ére phrase CPC). Lorsgu'aucune des
parties n'obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la cause
(art. 106 a. 2 CPC). Le juge peut toutefois sécarter des régles générales et répartir les frais
selon sa libre appréciation lorsque le litige releve du droit de la famille (art. 107 al. 1 let. ¢
CPC). Une répartition en équité, plutét qu'en fonction du gain ou de la perte du proces, peut
notamment entrer en considération lorsque la situation économique des parties est
sensiblement différente (arrét du Tribunal fédéral 5A_70/2013 du 11 juin 2013 consid. 6;
TAPPY, in CPC commenté, 2eme éd. 2019, n. 19 ad art. 107 CPC). Si I'instance d'appel
statue a nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance (art. 318 a. 3 CPC).

E.82

En I'espece, le Tribunal aréparti lesfraisjudiciaires par moitié et compensé les dépens.

L "appel ante succombant presque intégralement devant la Cour, elle ne saurait prétendre a ce
gue le jugement entrepris soit modifié en safaveur sur ce
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ses conclusions. L 'appelante ayant requis une provisio ad litem en premiére instance, il reste
a déterminer, comme exposé ci-dessus (cf. supraconsid. 7.2), s elle dispose de moyens
suffisants pour assumer les fraisainsi mis asacharge. Il résulte a cet égard du dossier que
I'intimé jouit de revenus nettement supérieurs a ceux de |I'appelante, mais qu'il consacre la
totalité de ceux-ci al'entretien de la précitée et de leurs enfants. Sa situation financiere n'est
déslors pas meilleure que celle de I'appel ante. L ui faire supporter lesfrais et dépensmisala
charge de I'appelante I'exposerait des lors a devoir entamer son minimum vital,
respectivement celui des personnes dont I'entretien lui incombe. Dans de telles
circonstances, |'appelante ne saurait prétendre a ce que I'intimeé assume les frais en question.
L e jugement entrepris sera par conséquent confirmeé en tant qu'il répartit les frais judiciaires
par moitié entre les parties et compense les dépens.

E.83

Lesfrais de la procédure d'appel seront pour le surplus arrétés a 2'000 fr. (art. 31 et 37
RTFMC). Conformément aux motifs exposés ci-dessus, ils seront répartis par moitié entre
les parties. L'intimé sera dés lors condamné & verser un montant de 1'000 fr. aux Services
financiers du Pouvoir judiciaire atitre de reglement des frais judiciaires d'appel (art. 111 al.
1 CPC). L'appelante plaidant au bénéfice de I'assistance judiciaire, les frais lui incombant



seront laissés provisoirement ala charge de I'Etat de Genéve, qui pourraen exiger
ultérieurement le remboursement auprés d'élle (art. 122 al. 1 let. b, 123 a. 1 CPC). Chague
partie supportera en outre ses propres dépens d'appel. * * * * *
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I'appel interjeté par A le 28 mai 2020 contre le jugement JTPI/5564/2020 rendu le

12 mai 2020 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/11432/2019-17. Au fond :
Compléte le chiffre 8 du dispositif du jugement entrepris comme suit : Condamne B
averser aA un montant de 1'800 fr. atitre de contribution al'entretien de I'enfant

D pour les mois de novembre 2019 afévrier 2020. Annule le chiffre 10 du dispositif
du jugement susmentionné et statuant a nouveau sur ce point : Condamne B averser
aA , par mois et d'avance, atitre de contribution al'entretien de cette derniere, les
montants suivants : - 3'300 fr. pour les mois de janvier 2020 ajanvier 2021; - 1'880 fr. a
compter de février 2021. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais d'appel : Arréte lesfraisjudiciaires d'appel
a2'000 fr. et lesmet ala charge des parties araison de la moitié chacune. Condamne

B averser lasomme de 1'000 fr. aux Services financiers du Pouvoir judiciaire atitre
de réglement desfraisjudiciaires d'appel. Dit que la part de frais due par A demeure
provisoirement ala charge de I'Etat de Genéve. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens d'appel.

-32/32 -

C/11432/2019 Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur Patrick
CHENAUX, Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame Sophie
MARTINEZ, greffiere.
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