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Erwagungen

E.11

L e jugement entrepris ayant é&é communiqué aux parties avant le ler janvier 2025, la
présente procédure d'appel demeure régie par I'ancien droit de procédure (art. 404 al. 1 et
405 al. 1 CPC), sous réserve des dispositions d'application immédiate énumérées al'art.
407f CPC.

E.12

L'appel est recevable pour avoir été interjeté, en temps utile et selon laforme prévue par la
loi (art. 145 a. 1 let. b et 311 CPC), contre une décision finale de premiére instance (art.
308 a. 1 let. a CPC) rendue dans une cause patrimoniale dont la valeur litigieuse est
supérieure a 10'000 fr. (art. 308 a. 2 CPC).

Il en vade méme de I'appel joint interjeté simultanément au dépot de laréponse a appel (art.
3134. 1 CPC).

E.13

Lamaxime des débats et le principe de disposition sont applicables (art. 55al. 1 et 58 al. 1
CPC).

E.14

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC), danslalimite des
griefs motivés qui sont formulés (ATF 142 111 413 consid. 2.2.4).
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Elle contréle en particulier librement |'appréciation des preuves effectuée par le juge de
premiere instance et vérifie si celui-ci pouvait admettre lesfaits qu'il aretenus (ATF 138 111
374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_55/2017 du 16 juin 2017 consid. 5.2.3.2).

E.15

Par souci de clarté et par commodité, A AG sera ci-apres désignée comme
I'appelante et B SA comme l'intimée.

E.2

L'appelante fait grief au Tribunal d'avoir considéré qu'elle n'était pas fondée aréclamer a
I'intimée la répétition du montant qui lui avait été versé par I'office.

Ainsi qu'il vaétre vu, la question de la qualité pour défendre de I'intimée, qui n'a pas stricto
sensu intenté de poursuite al'encontre de 'appelante, dans e cadre de |'art. 86 LP, n'est pas
d'embléeclaire. Il y adonc lieu d'examiner successivement si les conditions d'un



enrichissement illégitime au sens des art. 62 et suivants CO, puisde l'art. 86 LP, sont
réalisees.
E.311

A teneur del'art. 62 CO, celui qui, sans cause |égitime, sest enrichi aux dépens d'autrui, est
tenu arestitution (al. 1). Larestitution est due, en particulier, de ce qui a été recu sans cause
valable, en vertu d'une cause qui ne sest pas réalisée, ou d'une cause qui a cesse d'exister
@a. 2).

Selon la conception traditionnelle, I'action pour cause d'enrichissement illégitime repose sur
guatre conditions cumulatives, savoir |'enrichissement d'une personne, |'appauvrissement
d'une autre, un rapport de causalité entre ces deux ééments et |'absence d'une cause |égitime
ou le paiement del'indu (ATF 129 |11 422 consid. 4 ; arrét du Tribunal fédéral 4C.418/2004
du 2 mars 2005 consid. 3.1).

E.312
Celui qui apayé volontairement ce qu'il ne devait pas ne peut le répéter Sil ne prouve qu'il a
payé en croyant, par erreur, qu'il devait ce qu'il apayé (art. 63 a. 1 CO).

Selon lajurisprudence, I'art. 63 a. 1 CO fonde un cas spécia d'application del'art. 62 al. 1
CO: il sagit descasou il est prouvé que la prestation indue est intervenue librement, mais
sous I'emprise d'une erreur (Leistungskondiktion ; ATF 123 [11 101 consid. 3a; 129 111 646
consid. 3.2).

Ainsi ladistinction entre les cas d'application de I'art. 62 CO (Nichtleistungs- kondiktion) et
del'art. 63 CO sopére selon que le paiement est intervenu avec lavolonté de |'appauvri (art.
63 CO) ou contre sa volonté et en principe sans qu'il ait agi de lui-méme, que ce soit le
résultat d'un acte de l'enrichi, d'un tiers ou du hasard (art. 62 CO ; ATF 123 11l 101 consid.
3a; arrét du Tribunal fédéral 4C_279/2003 du 3 mai 2005).
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E.3.13

Sont réservées les dispositions de laloi fédérale du 11 avril 1889 sur la poursuite pour
dettes et lafaillite relatives alarépétition de I’indu (art. 63 a. 3 CO).

Par ce renvoi, il faut comprendre I'art. 86 LP : cette derniére disposition vise de maniere
spécifique le cas ol la prestation n'est pas volontaire, mais a été effectuée sous contrainte
d'une menace de réalisation forcée (CHAPPUIS, op. cit., n. 9 ad art. 63 CO).

E.3.2

A teneur del'art. 86 LP, celui qui a payé une somme gu'il ne devait pas, ensuite de
poursuites restées sans opposition ou d'un jugement pronongant la mainlevée, ale droit de
larépéter dans |'année en intentant une action en justice.

E.321

La premiere condition de cette disposition est que |le paiement est intervenu aors que la
dette était inexistante. Le paiement peut intervenir par le débiteur directement ou par
I'intermédiaire de |'office des poursuites (BANGERT, Basler Kommentar :
Schuldbetreibung und Konkurs, 3eme éd. 2021, n. 7 et 10 ad art. 86 LP). Ne joue aucun réle



le fait que le poursuivi sache ou non qu'il paie une dette qui n'existe pas. La condition de
I'erreur, prévue al'art. 63 CO, ne releve pasdel'art. 86 LP (Ibid., n. 9 ad art. 86 LP).

Est considérée comme une dette existante au sens de I'art. 86 LP une obligation naturelle
qui n'est pas exigible, mais seulement exécutable (BANGERT, op. cit.,n. 7ad art. 86 LP;
BALMER, Die Naturalobligation, 2018, p. 189).

Dans I'action en répétition de I'indu selon I'art. 86 LP, e demandeur doit prouver
I'inexistence de la dette, conformément alalettre del'art. 86 al. 3LP (art. 8 CC). La
conséquence de I'absence de preuve est donc supportée par le demandeur. Toutefois,
comme celui-ci doit apporter la preuve d'un fait négatif, le Tribunal fédéral a précisé, dans
une jurisprudence constante, que les regles de labonne foi (art. 2 CC et 52 CPC) obligent le
défendeur a collaborer ala procédure probatoire. Cette obligation, de nature procédurale, ne
touche par contre pas au fardeau de la preuve et il n'implique nullement un renversement de
celui-ci, maisle tribuna tient compte du refus de collaborer lors de I'appréciation des
preuves (cf. art. 164 CPC; ATF 119 11 305 consid. 1b/aa et les références citées; cf.
également ATF 142 |11 568 consid. 2.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_257/2014 du 29
septembre 2014 consid. 3.5). En d'autres termes, la preuve de I'inexistence de la dette qui
incombe au demandeur est facilitée et il appartient au défendeur d'étayer sa contestation en
établissant des faits et indices qui neutralisent la valeur probante des moyens utilisés par le
demandeur pour faire la preuve principale (arrét du Tribunal fédéral 5A_503/2018 du 25
septembre 2018 consid. 3).

E.3.22

L a deuxieme condition a cette disposition est que |e débiteur a payé une somme d'argent
gu'il ne devait pas pour se soustraire a la poursuite.
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Il faut donc que le paiement soit intervenu dans le cadre d'une procédure de poursuite. La
répétition ne peut donc pas intervenir si le paiement intervient avant la poursuite ou lorsque
la poursuite est nulle ou radiée (BANGERT, op. cit., n. 14 ad art. 86 LP) : en effet,
I'existence de la poursuite doit avoir un effet causal sur le paiement (Ibid., n. 14 ad art. 86
LP; ATF 6111 5). Peuimporte que |le débiteur ait agi "volontairement"”, en ce sensqu'il a
payé de sa propre initiative, ou au contraire "involontairement” (KREN KOSTKIEWICZ
SchK G Kommentar - Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen, 20eme
éd. 2020, n. 3 ad art. 86 LP). Ce qui est déterminant c'est que, dans |'un et 'autre cas, il n'a
pas payé librement puisgu'il a payé pour se soustraire ala poursuite, donc parce qu'il y a été
contraint. Il en vaainsi du débiteur qui paie pour éviter laréalisation forcée de ses biens
(ATF 115111 36 consid. 2¢).

E.3.23

Laqualité pour agir en répétition appartient au débiteur (BANGERT, op. cit., n. 14 ad art.
86 LP; VOCK / AEPLI-WIRZ, Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und
Konkurs SchKG, 4eme éd. 2017, n. 14 ad art. 86 LP), mais non celui qui a opéré un
paiement pour le débiteur, sans étre lui-méme poursuivi (KREN KOSTKIEWICZ op. cit.,
n. 8 ad art. 86 LP).



Laqualité pour défendre appartient au poursuivant (arrét du Tribunal fédéral 4A_95/2014
du 10 juillet 2014 consid. 2.4.1 ; BANGERT, op. cit., n. 15ad art. 86 LP; VOCK /
AEPLI-WIRZ, op. cit., n. 9 ad art. 86 LP).

E.33.1

L'exécutabilité se distingue de I'exigihilité.

Ainsi, une obligation est exécutable lorsque le débiteur est autorisé a exécuter la prestation
avec effet libératoire (CARRON / WESSNER, Droit des obligations - Partie générale Vol.

[1, 2024, n. 3746). L'obligation est exigible lorsque le créancier alafaculté de réclamer son
exécution, mais pas |'obligation de le faire (Ibid., n. 3747).

E.332

A teneur del'art. 151 al. 1 CO, le contrat est conditionnel, lorsque I'existence de |'obligation
qui en forme |'objet est subordonnée al'arrivée d'un événement incertain.

L'art. 155 envisage plus précisement |'éventualité ou la condition dépend de la seule volonté
de I'une des parties. |l sagit alors d'une condition potestative (PICHONNAZ, Commentaire
Romand - CO |, 3eme éd. 2021, n. 29 ad art. 151 CO ; WIDMER / COSTANTINI /
EHRAT, Baser Kommentar - OR |, 7éme éd. 2020, n. 6 ad Intro. aux art. 151 a 157 CO).
Lacondition est purement potestative lorsque la volonté d'une partie peut sexprimer de
maniére arbitraire, sans qu'une indication de motifs soit requise et sansqu'il y ait un éément
d'objectivation (par exemple, le contrat de vente ou le contrat d'entreprise soumis al'achat
préalable d'un
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2016 consid. 2.1 ; PICHONNAZ, op. cit., n. 2 ad art. 155 CO).

Lorsqu'une condition potestative est stipulée par les parties, il est souvent peu important
pour le créancier de savoir qui exécute |'acte nécessaire al'accomplissement de la condition.
Il peut dés lors étre fait application de I'art. 68 CO par analogie a I'accomplissement de
I'acte requis par une condition potestative (I'art. 68 prévoyant que le débiteur n'est, en
principe, pas tenu d'exécuter personnellement son obligation). Partant, lorsque I'acte requis
ne doit pas étre accompli personnellement par I'une des parties, tout tiers peut I'accomplir
pour le compte du débiteur (PICHONNAZ, op. cit., n. 12 ad art. 155 CO ; WIDMER /
COSTANTINI / EHRAT, op. cit., n. 9 ad Intro. aux art. 151 a 157 CO).

E.34

En I'espéce, la qualité de poursuivante de I'intimée au sens de I'art. 86 LP est douteuse dans
lamesure ou elle n'a pas requis une poursuite (cf. art. 67 LP) al'encontre de |'appel ante,
mais a produit sa créance dans le cadre de laréalisation d'un bien de I'appelante (cf. 140
LP).

Cette question peut toutefois demeurer indécise au vu des considérants qui suivent.

En effet, que ce soit sous I'angle de I'application des art. 62 et suivants CO ou de |'art. 86
LP, laprétention de |'appelante n'est pas fondée.
E.35

En premier lieu, une restitution fondée sur I'art. 63 CO ne saurait entrer en considération,
déslors que l'appelante n'ajamais allégué que le paiement litigieux serait intervenu par



erreur. Elle aau contraire allégué qu'il aurait eu lieu sous la contrainte. |1 sSensuit que la
condition de I'erreur, préalable nécessaire al'application de I'art. 63 CO n'est pas réalisée.
D'ailleursle Tribunal I'a constaté, sans que cela ne soit remis en cause en appel.

E.3.6

Une restitution fondée sur I'art. 62 CO, respectivement sur I'art. 86 LP, entre en
considération dans la mesure ou |'appel ante soutient avoir été contrainte au versement
litigieux pour éviter une réalisation forcée de son immeuble.

Ces deux dispositions exigent une absence de cause | égitime, absence alléguée par
I'appelante. 1| sagit donc d'examiner s |e paiement est intervenu en raison d'une cause
valable.

Tel est le casau vu de ce qui suit.

E.3.7

Le Tribunal ad'abord retenu, en substance, que le paiement dont I'appelante demande la
répétition a été effectué en exécution d'une obligation valable.
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A cela, I'appelante oppose que la dette n'existait pas faute, en résumé, de raccordement des
parcellesn® 6 etn° 8 alal0 strasse : ce raccordement constituait une

condition sine qua non ala naissance de la dette.

L'intimée considere que I'argumentation de |'appel ante est fondée sur des faits nouveaux
irrecevables et, en tout état, Sy oppose.

Il sagit donc d'examiner si I'appelante, demanderesse a |'action en répétition, a prouve
I'inexistence de la dette.

Selon le plan d'affectation, les propriétaires fonciers qui n'étaient pas soumis al'obligation
de construire, dont faisait partie I'appelante et, avant elle, la Confédération, et qui étaient
raccordés ultérieurement ala 10 strasse devaient rembourser leur part des colts
"avant le début des travaux”. La Convention d'équipement conclue subséguemment entre
I'appelante et la Confédération confirmait cette maniére de procéder et prévoyait deux
variantes de répartition des colts en fonction du raccordement d'une seule ou de deux
parcellesalal0 strasse ; cette méme convention stipulait, elle aussi, que les
montants devraient étre payés "avant le début des travaux”, que la preuve du paiement
devrait étre apportée dans le méme délai et, en outre, que des intéréts couraient dés la4éme
année a partir de la signature de dite convention, intervenue en 2003. Ces obligations étaient
expressément transmissibles aux successeurs des parties. Le contrat d'achat des parcelles
visées conclu entre la Confédération et I'appel ante prévoyait [ui aussi la reprise des droits et
obligations découlant de cette Convention d'équipement.

Il est incontesté que la 10 strasse a été ameénageée et que l'intimée a payé

I'aménagement selon des décomptes établis en 2012 et 2013.

Il est, de méme, constant que si I'appelante avait pu avoir I'intention de construire sur ses
parcelles, elle n'ajamais exprimé sa volonté de les raccorder ala 10 strasse.



Lors delaconclusion du contrat de vente des parcelles entre |'appel ante et L il aété
expressement prévu gue I'Office des poursuites compétent serait chargé de désintéresser les
créanciers listés, une exception pour I'un d'eux étant spécialement prévue. Enfin, L a
versé un montant audit Office qui Sest chargé de payer I'intimée.

Il découle de ce qui précede que les parties ala Convention d'équipement avait convenu
d'une obligation de payer les frais d'éguipement, mais que cette obligation était exécutable,

mais pas exigible, tant que le propriétaire des fonds n° 6 etn° 8 (soit,
successivement, la Confédération, I'appelante, puis L ) N'avait pas demandé le
raccordement de ceux-ci ala 10 strasse. Cette obligation ne connaissait pas de limite
dansletemps, si ce
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C/1565/2021 n'est que le paiement des frais devait intervenir "avant le début des travaux".
La particularité de cette situation réside dans |e fait que la volonté de raccorder et le
paiement corollaire de la créance étaient soumis alalibre volonté du débiteur, qui pouvait
choisir le moment de sa manifestation de volonté.

Ainsi, il ne dépendait que de la volonté du propriétaire des parcelles susmentionnées de
décider de payer les frais de raccordement, étant précisé que plus ce paiement intervenait tot
moins les intéréts qui couraient déja seraient onéreux. Il ressort du contrat de vente conclu
entre I'appelante et L gue les deux parties ont convenu que le montant payé a
I'intimée, qui correspondait aux frais de raccordement, plusintéréts, devait étre préleve sur
le prix de vente et payé par L , soit pour elle |I'Office des poursuites compétent. ||
était aisé, au vu des piéces disponibles, et accessibles al'appelante, de déterminer que ce
montant concernait les frais de raccordement minimaux, plus les intéréts déja courus.

Or, le dossier manque singuliérement d'explications sur les raisons pour lesquelles ce
montant - important et clairement identifiable - aurait é&té payé, s ce n'éait I'intention de
I'une ou de |'autre des parties au contrat de vente des parcelles de procéder a ce paiement en
vue d'un raccordement futur. Sur ce point, |'appelante ne convainc guére, pour peu que son
argumentaire soit recevable au vu de sa nouveauté partielle, lorsgu'elle soutient qu'il n'y
aurait aucune logique a vouloir raccorder les parcellesala 10 strasse au vu de la
configuration des lieux. |l n‘appartient pas non plus ala Cour de se demander si |e montant
payé était correct eu égard aux deux variantes de raccordement possibles : il suffit de
constater que le montant payé correspond exactement al'une des deux variantes, plusles
intéréts courus, ce qui suffit aéclairer sur lavolonté des parties quant au raccordement
envisage.

Les nombreux allégués de I'appel ante en premiére instance dga, pour certains
contradictoires les uns avec les autres, ne modifient pas ce constat : selon |'appel ante,
I'intimée n'aurait pas requis le paiement de la dette (ce qui est irrelevant, puisque ce montant
a été finalement spontanément payé), une action en épuration de I'état des charges avait été
introduite en janvier 2020 (ce qui ne change rien au fait qu'il a été prévu dans le contrat de
vente de payer la créance quelques semaines plus tard), la créance serait prescrite (ce qui
n'est pas prouvé et n'est plus alégué en appel), le décompte des frais ne lui aurait pas été
soumis (ce qui est contredit par les faits constatés par le Tribunal et n'est plus soutenu en
appel), le contrat de vente conclu avec L contenait une réserve selon laguelle aucun
versement ne devait intervenir sans I'accord expres de |'appelante (alors que le contrat de
vente en question contient la mention expresse qu'il vaut ordre donné al'Office compétent



de solder les créances) et, enfin, elle aurait tenté d'invalider le contrat (ce qui plus de cing
ans apres sa conclusion ne sest pas réalisé).
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En dépit de toutes ses explications, I'appel ante a elle-méme admis sétre mise d'accord avec
L pour le paiement de cette créance, car il sagissait d'une exigence de sa
contrepartie, de sorte que cela scelle le sort du litige sur la détermination de la volonté des
parties.

Rien ne permet de retenir qu'il n'était pas dans I'intérét de L de procéder ace
reglement, puisque son intention de ne pas raccorder ses parcellesala 10 strasse n'a
pas été prouvée, ni démenti le gain qu'elle retirait d'un paiement qui arrétait le cours des
intéréts. En outre, L amanifesté une intention claire de bétir ses deux parcelles en
requérant, puis obtenant des autorisations de construire, certes annul ées initialement sur
recours sans que |'on sache si c'est de maniére définitive ou non, mais qui n'en demeurent
pas moins des indices indubitables de sa volonté de dével opper sesterrains et donc,
potentiellement, de les raccorder ala 10 strasse.

Il pourrait étre discuté de la qualification exacte de I'obligation, soit une obligation
conditionnelle, soit une obligation exécutable, sans étre exigible. Dans les deux cas, il ne
sagissait pas d'une dette inexistante, puisque le débiteur était libre, selon le plan
d'aménagement et la convention d'équipement, de payer |le montant convenu au moment ou
celalui agréait, ce qui est advenu.

Ainsi, ces éléments constituent un faisceau d'indices suffisants pour retenir que la volonté
concordante de I'appelante et de L était de procéder au paiement dans I'intention
d'épurer I'état des charges et de solder |a dette liée au raccordement - qui devrait intervenir a
un moment certes indéterminé - des parcelles visées et que, par conséquent, ce paiement est
intervenu en exécution d'une obligation valable.

Par conséquent, I'appelante ne peut pas prétendre avoir payé une dette qui n'existait pas.
L'une des conditions cumulatives al'application de I'art. 62 CO, respectivement de |'art. 86
LP, faisant défaut, il n'est nul besoin d'examiner les autres.

E.38

L'appel, infondé, sera donc rejeté.

E. 4

Dans son appel joint, I'intimée remet en cause le montant qui lui a été alloué atitre de
dépens en premieére instance.

E.411

Selon I'art. 105 al. 2 1ére phr. CPC, les dépens sont fixés selon le tarif.

A teneur del'art. 84 RTFMC, le défraiement d'un représentant professionnel est, en régle
générale, proportionnel alavaleur litigieuse. Sans effet sur les rapports contractuels entre

I'avocat et son client, il est fixé d'aprés I'importance de la cause, ses difficultés, I'ampleur du
travail et e temps employé.
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L'art 85 RTFMC prévoit que, pour les affaires pécuniaires, le défraiement prend pour base
un tarif prévu a cette disposition. Sans préjudice de I'art. 23 de laloi d'application du code
civil, il peut sen écarter de plus ou moins 10% pour tenir compte des él éments rappelés a
I'art. 84 RTFMC. Lorsgue lavaleur excéde 1 million de fr. et jusqu'a4 millions defr., le
défraiement est de 31'400 fr. plus 1% de la valeur litigieuse dépassant 1 million de fr.

A teneur del'art. 89 RTFMC, pour les affaires judiciaires relevant de la LP, le défraiement
est, danslarégle, réduit a deux tiers et au plus a un cinquiéme du tarif del'art. 85 RTFMC.

Selon lajurisprudence de la Cour, cette disposition vise les affaires judiciaires relevant de la
LP, sans autre précision, pour prévoir un abattement par rapport au montant calculé selon la
valeur litigieuse. Elle se situe directement apres |'art. 88 RTFMC, qui prévoit le méme
principe pour les affaires sommaires. Diverses procédures de laLP sont soumises ala
procédure sommaire, selon I'art. 251 CPC. L'art. 83 al. 2 LP prévoit expressément que
I'action en libération de dette est instruite en laforme ordinaire; la Cour (ACJC/1330/2015
du 30 octobre 2015) en a déduit que cette action ne relevait pas de laLP et que, partant,
I'art. 89 RTFMC ne sappliquait pas. Au vu de ce qui précéde, il apparait que le champ
d'application de I'art. 89 RTFMC s'étend a des actions de laLP, dont laloi ne spécifie pas
expressement de quelle procédure elles relévent. Par contre, |'action fondée sur I'art. 107 LP
(action en revendication qui est de droit des poursuites avec un effet réflexe de droit
matériel) est soumise al'art. 89 RTFMC (ACJC/164/2022 du ler février 2022).

L'action de I'art. 86 LP est de droit matériel : le jugement rendu a un effet de droit matériel
sur |'existence ou l'inexistence de la créance (BANGERT, op. cit., n. 28 ad art. 86 LP).

E. 412

Selonl'art. 23 al. 1 LaCC, lorsgu'il y a une disproportion manifeste entre lavaleur litigieuse
et I'intérét des parties au proces ou entre le taux applicable selon la présente loi et |e travail
effectif de I'avocat, lajuridiction peut fixer un défraiement inférieur ou supérieur aux taux
minimums et maximums prévus.

E.42

En I'espece, I'intimée fait grief au Tribunal de n‘avoir pas correctement appliqué les art. 85
et 89 RTFMC. Elle préconise donc une application mathématique stricte du tarif résultant
de ce reglement.

Cefaisant elle omet de tenir compte du fait que le Tribunal ajoué son role et fait usage de
I'art. 23 a. 1 LaCC qu'il a expressément cité dans le jugement entrepris, qui justifie le
montant qu'il afixé a 15'000 fr. En I'occurrence, il apparait que le défraiement prévu par la
loi (soit plus de 30'000 fr.) est excessif au vu de I'ampleur de la cause et de la difficulté des
guestions juridiques, qui sont toutes deux restreintes. Par conségquent, ce montant ne pouvait
étre alloué tel quel, mais
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C/1565/2021 devait étre limité. La décision du Tribunal ne dénote aucune violation de son
pouvoir d'appréciation. L'intimée échoue a démontrer que ce montant ne serait pas adéquat
acouvrir ses dépens pour la procédure de premiere instance, en n‘apportant aucun éément
qui permettrait de retenir qu'il est insuffisant (soit, par exemple, un décompte de son
avocat). Contrairement a ce qu'elle invogue au stade de sa réplique sur appel joint



seulement, donc tardivement, elle était parfaitement en mesure d'expliciter pourquoi ce
montant de 15'000 fr. ne couvrait par hypothése pas ses dépens.

L'appel joint serarejeté et e jugement confirmé sur ce point encore.

E.51

L 'appelante, qui succombe, sera condamnée aux fraisjudiciaires d'appel principal (art. 106
a. 1 CPC), qui comprennent les frais sur la décision de slretés en garantie des dépens, qui
seront arrétés a 15'000 fr. (art. 17 et 35 RTFMC) et compensés avec I'avance de frais en
36'000 fr. versée par la précitée, qui demeure acquise al'Etat de Genéve a due concurrence
(art. 111 a. 1 CPC). Le solde de 21'000 fr. serarestitué a l'appelante.

L'intimée, qui succombe, sera condamnée aux fraisjudiciaires d'appel joint (art. 106 al. 1
CPC). Ceux-ci seront arrétés a 1'500 fr. (art. 17 et 35 RTFMC) et compenseés partiellement
avec |'avance de frais versée par la précitée, qui demeure acquise al'Etat de Geneve (art.
111 al. 1 CPC). En effet, le travail occasionné par I'appel joint Sest avéré plus important
gu'il n'était initialement envisagé, au vu de la complexité de la question juridique posée.
L'avance de frais en 500 fr. concernant la requéte de sliretés en garantie des dépens sera
affectée ala couverture des fraisjudiciaires d'appel joint (art. 111 a. 1 CPC).

L'intimée sera condamnée a payer e solde de 200 fr. al'Etat de Geneve, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judiciaire.

E.5.2

Les dépens de I'appel principal seront arrétés a 11'000 fr. (art. 85 et 90 RTFMC ; art. 23 al.
1, 25 et 26 LaCC), compte tenu de la valeur litigieuse, de la difficulté de la cause et des
guestions juridiques posées.

Selon les mémes principes, les dépens de I'appel joint seront arrétés a 3'000 fr.

Apres compensation des dépens d'appel et d'appel joint, |'appel ante sera condamnée a verser
al'intimée 8'000 fr. au titre de dépens, débours et TVA inclus (art. 85 et 90 RTFMC; art. 23
al. let 25 et 26 LaCC).

L es slretés en garantie des dépens seront libérées a concurrence de ce montant en faveur de
I'intimée, * * * * *
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C/1565/2021 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile:

A laforme : Déclare recevables |'appel interjeté par A AG le 18 avril 2024 et I'appel
joint interjeté par B SA le 16 septembre 2024 contre e jugement JTPI/14533/2023

rendu le 7 décembre 2023 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/1565/2021.
Aufond : Confirme le jugement entrepris. Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires de la procédure d'appel principal 215'000 fr., misa
lachargede A AG et compenses avec |'avance en 36'000 fr. qu'elle a versée et qui
demeure acquise al'Etat de Genéve a due concurrence. Invite les Services financiers du
Pouvoir judiciaire arestituer 21'000 fr. aA AG. Arrételesfraisjudiciairesde la
procédure d'appel joint a1'500 fr., misalacharge de B SA et compensés avec les
avances qu'elle aversées en 1'300 fr. au total et qui demeurent acquises al'Etat de Geneve.
Condamne B SA averser 200 fr. al'Etat de Geneve, soit pour lui les Services
financiers du Pouvoir judiciaire. Arréte les dépens d'appel principal et d'appel joint 28000



fr. en faveur de B SA et condamne A AG alui verser ce montant qui sera
préleveé sur les siretés en 27'000 fr. qu'elle aversées. Invite les Services financiers du
Pouvoir judiciaire a verser 8000 fr. aB SA enles prélevant sur les slretés versées
par A AG et arestituer acelle-ci le solde. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent
MICHEL, président; Madame Pauline ERARD, Madame Paola CAMPOMAGNANI,
juges, Madame Sophie MARTINEZ, greffiére.
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Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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