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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des con- clusions devant |'autorité
inférieure, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 . 1 let. aet al. 2 CPC). En |'espece, forméen
temps utile par une personne qui y aintérét (art. 59 al. 2 let. a CPC), et en présence d'une
affaire portant sur des conclusions, qui, capi- talisees selon I'art. 92 al. 2 CPC, sont
supérieures a 10'000 fr., I'appel est recevable alaforme (art. 130, 131 et 311 CPC).

E.12

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC) et les maximes
inquisitoire et d'office illimitées sappliquent en ce qui concerne les en- fants mineurs et la
contribution d'entretien due a ceux-ci (art. 296 al. 1,55 al. 2 et 58 al. 2 CPC), de sorte que la
Cour n'est pas liée par les conclusions des parties sur ce point (art. 296 al. 3 CPC). Bien
gu'elle ait été instaurée principalement dans I'intérét de I'enfant, la maxime inquisitoire doit
profiter également au débiteur de I'entretien, lequel adroit a ce que son minimum vital soit
préserveé (cf. ATF 128 |11 411 consid. 3.2.1 et les réfé- rences citées).

E.2
L'intimée a produit de nouvelles piéces al'appui de ses écritures d'appel.

E.21

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que Ssils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiere ins- tance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Dans les causes de droit matrimonial
concernant les enfants mineurs, tous les nova sont admis en appel, selon lajurisprudence de
la Cour de céans (ACJC/473/2013; dans le méme sens: TREZZINI, in Commentario a
Codice di diritto processuale civile svizzero (CPC), 2011, p. 1394; TAPPY, Lesvoiesde
droit du nouveau Code de procédure civile, in JdT 2010 I11 p. 115 ss, p. 139).
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E.22

En I'espece, | es piéces nouvelles produites par I'intimée en appel, en tant que la présente
cause concerne notamment des enfants mineurs et |es contributions d'entretien qui leur sont
dues, sont recevables.

E.3



L'appelant sollicite le maintien de I'autorité parental e conjointe des parties sur les enfants

C et D , conformément au nouveau droit régissant la question. A cet égard, il
explique notamment étre trés impliqué dans I'éducation de sesfilles, que le lien qu'il atissée
envers elles est extrémement important, qu'elles ont été sous |'autorité parentale conjointe
des parties jusque-13, sans que cela ne pose aucun probléme, et que les décisions concernant
les enfants ont toujours été prises d'un commun accord entre les parties, sans qu'aucune
divergence dans la maniére de faire ou de penser ne puisse étre mise en exergue. L'intimée a
eu |'occasion de se déterminer sur la question du maintien de |'autorité parentale conjointe
au regard du nouveau droit dans ses écritures d'appel. Elle sol- licite I'attribution exclusive
de I'autorité parentale dans la mesure ou €elle prend la mgjorité, voire I'ensemble des
décisions relatives a ses deux filles, ou elle gére seule tous les aspects en lien aleur
quotidien, leur éducation et aleur santé et ou I'implication de |'appelant est toute récente et
reste irréguliere, ce que I'appelant conteste. Par ailleurs, elle indique qu'il reste des sources
de tensions entre les par- ties et que cela affecte les enfants.

E.31

En vertu del'art. 133 a. 1 CC, dans sa nouvelle teneur entrée en vigueur le ler juillet 2014
(RO 2014 p. 357), lejuge regle les droits et les devoirs des pére et mére conformément aux
dispositions régissant les effets de lafiliation. Cette réglementation porte notamment sur
I'autorité parentale (ch. 1). Les dispositions régissant les effets de la filiation prévoient
notamment que dans le cadre d'une procédure de divorce ou d'une procédure de protection
del'union conjugale, le juge confie al'un des parents |'autorité parentale exclusive si le bien
de I'enfant le commande (art. 298 al. 1 CC, dans sateneur entrée en vigueur le ler juillet
2014). Selon le message du Conseil fédéral, avec le nouveau droit, au terme d'une pro-
cédure de divorce, I'autorité parentale reviendra en principe aux deux parents di- vorcés. Le
juge devratoutefois sassurer que les conditions al'exercice de I'auto- rité parentale
conjointe sont toujours remplies. Ce n'est plus le cas si 1a sauvegarde des intéréts de |'enfant
commande que I'autorité parentale soit retirée al'un des pa- rents (Message concernant une
modification du Code civil suisse (Autorité paren- tale) du 16 novembre 2011, FF 2011 p.
8340). Les criteres sur lesquels le juge doit fonder sa décision correspondent a ceux dé-
finisal'art. 311 al. 1 CC (Message, p. 8342).

-7/14 -

C/8017/2013 Selon cette disposition e retrait de |'autorité parentale doit étre prononcé
lorsgue, pour cause d'inexpérience, de maladie, d'infirmité, d'absence, de violence ou
d'autres motifs analogues, |es pere et méere ne sont pas en mesure d'exercer correc- tement
I'autorité parentale (ch. 1) ou lorsque les pére et mére ne se sont pas Sou- Ciés sérieusement
de I'enfant ou qu'ils ont mangué gravement aleurs devoirs en- verslui (ch. 2). L'art. 301 al.
1 bis CC précise que le parent qui ala charge de I'enfant peut prendre seul les décisions
courantes ou urgentes (ch. 1) ou d'autres décisions, si I'autre parent ne peut étre atteint
moyennant un effort raisonnable (ch. 2). Le droit transitoire prévoit que I'établissement et
les effets de lafiliation sont sou- mis au nouveau droit dés son entrée en vigueur, et cela
méme lorsque la cause est pendante en appel (art. 12 al. 1 Tit. fin. CC; arrét du Tribunal
fédéral 5A_92/2014 du 23 janvier 2014, consid. 2.1).

E.3.2

En I'espéece, les parties disposaient de |'autorité parental e conjointe lors de I'in- troduction de
la procédure de divorce. Dans e jugement entrepris, le Tribunal a attribué I'autorité




parentale ala seule intimée conformément a l'ancienne teneur de I'art. 133 CC. Compte tenu
de I'effet suspensif attaché al'appel et des conclusions prises sur ce point par I'appelant
devant la Cour, cette attribution n'est toutefois pas entrée en force (art. 315 a. 1 CPC). Au
jour de I'entrée en vigueur des nou- velles dispositions du Code civil, soit le 1er juillet 2014,
I'autorité parental e des parties sur leurs enfants demeurait dés lors conjointe. |1 découle du
droit transitoire rappel é ci-dessus que cette question, toujours pen- dante devant la présente
juridiction, doit désormais étre tranchée au regard du nouveau droit, selon lequel |'autorité
parental e conjointe est maintenue a moins que le bien de I'enfant commande qu'elle soit
confiée exclusivement al'un des pa- rents. En |'occurrence, |es parties se sont accordées sur
les questions relatives alagarde et au large droit de visite du pere sur les enfants. Dans la
pratique, les modalités choisies d'entente entre les parties ont été respectées, |es parties
exercant la colla- boration nécessaire et communiquant de maniere suffisante pour ce faire.
Aucun indice concret ne permet de considérer que |e pére ne serait plus en mesure d'exercer
I'autorité parental e pour un motif comparable a ceux évoqué al'art. 311 a. 1 CC, ni qu'il ne
Se serait pas souci € sérieusement de ses enfants ou aurait man- qué gravement a ses devoirs
envers eux. Le bien des enfants C etdeD , &gées respectivement de 12 et 9
ans, n'apparait en outre pas étre menacé d'une quelcongue maniére par le maintien de
I'autorité parentale conjointe.
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C/8017/2013 En particulier, contrairement a ce que fait valoir I'intimée, le fait qu'elle
prenne actuellement seule la majorité des décisions relatives aux enfants et soccupe seule
de leursinscriptions aux activités sportives ou aux rendez-vous médicaux n'est pas un motif
pour refuser le maintien de |'autorité parental e conjointe, conformément aux principes
juridiques précités. En outre, une partie de ces prérogatives entre dans celles que le parent
attributaire de la garde peut exercer seul en application del'art. 301 al. 1 bis CC. Au demeu-
rant, les parents titulaires de I'autorité parental e conjointe peuvent librement con- venir dela
répartition de leurs attributions, |'autorité parentale conjointe n'impli- quant pas que chacun
de parents participe atous les détails d'organisation quoti- dienne de lavie des enfants. Il n'y
aans pas de motif de penser que la collaboration des parties dans la prise en charge de
leurs enfants, laquelle a fonctionné de maniére satisfai sante depuis leur séparation en 2011
jusgu'a présent, cesseraal'avenir suite au prononcé du di- vorce. L'autorité parentale doit
ainsi demeurer conjointe. Par conséquent, la Cour annu- lerale jugement entrepris en tant
qu'il aattribué I'autorité parentale exclusivement al'intimée. Par souci de clarté, il sera
constaté que |'autorité parentale demeure conjointe.

E.4

L 'appelant conteste le montant de la contribution d'entretien due a chacun de ses enfants,
gu'il estimetrop élevé. Il fait grief au premier juge d'avoir procédé a une évaluation erronée
des charges respectives des parties, ainsi que de celles des en- fants. En particulier, il
conteste la diminution de 25% apportée a son montant d'entretien de base OP pour le calcul
de ses charges.

E. 41

Dans le cadre d'une procédure de divorce, le juge fixe la contribution al'entre- tien des
enfants d'aprés les dispositions régissant les effets de lafiliation (art. 133 a. 1 CC). Les pere
et mere doivent pourvoir al'entretien de I'enfant et assumer, par consé- quent, les frais de
son éducation, de sa formation et des mesures prises pour le protéger. L'entretien est assuré



par les soins et |'éducation ou, lorsgque I'enfant n'est pas sous la garde de ses pére et mére,
par des prestations pécuniaires (art. 276 a. 1 et 2 CC). Aux termesdel'art. 285 a. 1 CC, la
contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant, ainsi qu'ala situation et
aux ressources des pére et mere; il est tenu compte de la fortune et des revenus de |'enfant,
ainsi que de la participation de celui des parents qui n‘apas la garde de I'enfant ala prise en
charge de ce der- nier. Ces différents critéres exercent une influence réciprogue les uns sur
les au-
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C/8017/2013 tres (ATF 134 111 337 consid. 2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_271/2012 du
12 novembre 2012 consid. 3.1). La contribution d'entretien doit toujours étre dans un
rapport raisonnable avec le niveau de vie et la capacité contributive du débirentier (ATF
116 11 110 consid. 3a). Le minimum vital de ce dernier au sens du droit des poursuites doit,
en principe, étre préservé (ATF 127 I11 68 consid. 2c; ATF 123 111 1 consid. 3b/bb et
consid. 5). La quotité de la contribution dépend également des ressources finan- ciéres du
parent qui a obtenu lagarde (arrét du Tribunal fédéral 5A.62/2007 du 24 ao(t 2007 consid.
6.1). Ainsi, dans certaines circonstances, il est possible d'exi- ger du parent gardien qu'il
contribue al'entretien de I'enfant, en sus des soins et de I'éducation, par des prestations en
argent (ATF 120 Il 285 consid. 3a/cc; arrét du Tribunal fédéral 5A_766/2010 du 30 mai
2011 consid. 4.2.1).

E.4.2

Laloi n'impose pas de méthode de calcul de la contribution d'entretien (ATF 128 111 411
consid. 3.2.2). Le montant de la contribution d'entretien ne doit toutefois pas étre calculé de
facon linéaire en fonction de la capacité contributive des parents, sans tenir compte de la
situation concréte de I'enfant (ATF 120 11 285 consid. 3b/bb; arrét du Tribunal fédéral
5A_96/2012 du 21 juin 2012 consid. 3.1). Le juge applique les regles du droit et de I'équité
et dispose d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 128 |11 161 consid. 2). Selon une des
méthodes possibles, |e juge est fondé, pour déterminer les besoins de I'enfant mineur et la
capacité contributive du débirentier, atenir compte des montants de base admis par e droit
des poursuites, éargis de leurs charges incom- pressibles respectives (loyer,
assurance-maladie, etc.) (arrét du Tribunal fédéral 5C.107/2005 du 13 avril 2006 consid.
4.2.1). Les prestations pour |'entretien des enfants intégrent leur participation aleursfrais de
logement, de sorte que le loyer imputé al'époux attributaire doit étre diminué dans cette
mesure (arréts du Tribunal fédéral 5A_464/2012 du 30 novembre 2012 consid. 4.6.3;
5P.370/2004 du 5 janvier 2005 consid. 4; 5C.277/2001 du 19 décembre 2002 consid. 3.2).
A cet égard, la part de deux enfants sur le loyer du logement familial peut étre fixée a 30%
(BASTONS BULLETTI, L'entretien apres divorce : méthodes de calcul, montant, durée et
limites, in SJ 2007 p. 77 ss, note 140 p. 102).

E.43

En I'espece, afin de fixer le montant de la contribution due pour I'entretien des enfants, il
convient de déterminer le co(t d'entretien de chacun d'entre eux, ainsi que la capacité
contributive des parties. Dans ce cadre, il convient de répartir entre le parent gardien et les
enfants le colt du logement. La part de I'enfant au logement correspond a un pourcentage
du loyer total, soit 30% du loyer pour deux enfants.
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E.43.1

L es charges incompressibles de C sélevent a 836 fr. 45 par mois, soit 600 fr. de
montant de base OP, 319 fr. 50 de part de loyer (15% de 2'130 fr.), 77 fr. 55 de prime
d'assurance-maladie, 63 fr. 80 de prime d'assurance-accident, 18 fr. 50 de frais médicaux
non remboursés, 32 fr. 50 de cuisines scolaires,

E.43.2

L'intimée bénéficie d'un revenu mensuel net de 5775 fr. 30, 13éme salaire compris. En
effet, au vu des pieces produites, notamment des attestations de son employeur des 2 ao(t
2012 et 19 juin 2014, il convient de retenir que I'aug- mentation a 90% du temps de travail
de I'intimée entre 2012 et 2013 n'a é&té que ponctuelle et temporaire, de sorte que celle-ci ne
travaille plus dorénavant qu'a 70%. Compte tenu de |'age des enfants, une augmentation de
son taux d'activité ne saurait étre exigée en I'état. Ses charges mensuelles sélevent a 4'356
fr. par mois, soit 1'350 fr. de montant de base OP, 1'491 fr. de loyer (70% de 2'130 fr.), 180
fr. de parking, 326 fr. 65 de prime d'assurance-maladie obligatoire, 247 fr. 30 de leasing,
110 fr. 90 d'assu- rance-auto ([665 fr. 30 x 2] / 12), 18 fr. d'impbt sur les plagues (216 fr. 80
/12), 100 fr. de frais de déplacement (essence), 40 fr. d'assurance-ménage, 436 fr. 65
d'impbts ICC (524 fr. x 10/ 12) et 55 fr. 50 d'imp6t IFD (74 fr. x 9/ 12). Il ne sera pas tenu
compte des frais de téléphone et de laredevance BILLAG qui sont compris dans |'entretien
de base de I'intimée, ni des arriérés dimpots, con- testés par |'appelant, dans la mesure ou
I'obligation d'entretien du droit de lafamil- le ala priorité sur |les autres dettes
(BASTONS/BULLETTI, op. cit., p. 90; arrét du Tribunal fédéral 5A_508/2011 du 21
novembre 2011, consid. 4.2.5). Lesfrais de véhicule, y compris le leasing, seront admis,
étant relevé que la prise en compte de ce montant n'est pas contestée par |'appel ant.
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C/8017/2013 Au vu de son revenu et de ses charges, |e solde disponible de l'intimée séleve
a1'419fr. 30 par mois (5775 fr. 30 - 4356 fr.).

E.4.33

L'appelant bénéficie d'un revenu mensuel net de 7'500 fr. Ses charges mensuelles sélévent a
4244 fr. 25, soit 1'020 fr. de montant de base OP (réduction de 15% sur le montant usuel de
1'200 fr.), 960 fr. de loyer (800 € aun cours de 1 fr. 20), 326 fr. 65 de prime
d'assurance-maladie obligatoire, 9 fr. 20 de prime d'assurance-ménage, 373 fr. 70 de
leasing, 119 fr. 20 de prime d'assu- rance-auto, 18 fr. 95 d'imp0ot pour les plagues, 150 fr. de
frais de déplacement (es- sence), 27 fr. 30 de prime d'assurance scooter, 702 fr. 30 d'impbts
ICC et IFD ([7'844 fr. 35 + 583 fr. 55] / 12) et 536 fr. 95 fr. de remboursement de dettes
(236 fr. 95 + 300 fr.). Laréduction opérée par le premier juge a hauteur de 25% sur le
montant de base OP de I'appelant en raison de sa résidence en France est excessive et sera
réduite a 15% (cf. OCHSNER, Le minimum vital (art. 93 a. 1 LP), S12012 1l p. 119 ss, p.
135). Unetelle réduction se justifie en raison du codt de la vie inférieur dont peut profiter
I'appelant dans |e pays de sa résidence, indépendamment de savoir dans quel paysil
travaille ou fait ses courses. Les frais de tél éphone sont compris dans |'entretien de base de
I'appelant et seront donc écartés. 1l en ira de méme des arriérés d'impdt, pour les motifs
relevés ci-dessus. Les mensualités de rembour- sement des dettes seront par contre prises en
compte, puisque ces dettes ont été contractées pendant la vie commune et que leur



remboursement afait I'objet d'un accord entre les parties (demande, p. 9 et 10)
(BASTONS/BULLETTI, op. cit., p. 90; arrét du Tribunal fédéral 5A_453/2009 du 9
novembre 2009, consid. 4.3.2). Compte tenu de son revenu et de ses charges, le solde
disponible de d'appelant séleve a 3255 fr. 75 par mois (7'500 fr. - 4'244 fr. 25).

E.44

Au regard du fait que I'intimée sacquitte de son obligation d'entretien par les soins qu'elle
voue aux enfants et |'éducation qu'elle leur prodigue, il sejustifie de faire supporter a
I'appelant I'essentiel des charges financieres relatives aux enfants. Compte tenu des besoins
des enfants, fixés respectivement a 655 fr. 35 pour D , agée de 9 ans, et a836 fr. 45
pour C , 8gée de 12 ans, les contributions fixées par le Tribunal apparaissent
|égérement trop élevées. Elles seront ramenées, comme le propose |'appelant, a un montant
de 900 fr., jusgu'al'ége de 12 ans, de 1'000 fr. de I'age de 12 ans al'dge de 15 ans et 1'100 fr.
dés|'ége de 15 ans jusqu'a sa majorité, voir au-dela en cas d'études sérieuses et suivies, mais
au maximum jusqu'a l'age de 25 ans. Aprés versement des contributions précitées en 1'900
fr. au total, I'appelant béné- ficiera d'un solde disponible de 1'355 fr., comparable a celui de
I'intimée, lui per- mettant de couvrir les frais relatifs au large droit de visite dont il dispose.
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C/8017/2013 L'appelant ne prend pas de conclusion relative au point de départ de
I'obligation de versement des contributions et I'intimée conclu ala confirmation du
jugement, lequel prévoit que les contributions sont dues dés I'entrée en vigueur du
jugement. 11 ressort de la piece 103 produite par I'appelant que celui-ci Sacquitte actuelle-
ment d'un montant de 1'800 fr. atitre de contribution al'entretien de safamille. Compte
tenu de ce qui précede, et par souci d'équité, la Cour retiendra que les contributions prévues
par le présent arrét seront dues dés la date du prononceé de celui-ci. Dés lors, la Cour
annulerale chiffre 4 du jugement entrepris et le réformera en ce sens. Le chiffre 5 du
jugement prévoyant I'indexation des contributions sera quant a lui confirmé, étant relevé
gue I'appelant ne forme aucun grief spécifique contre le principe de I'indexation. 5. Lesfrais
judiciaires sont mis ala charge de la partie succombante (art. 95 et 106 1ére phrase CPC).

L orsqu'aucune des parties n'obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis selon le
sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). La Cour peut sécarter des régles générales et répartir
les frais selon salibre appréciation, notamment lorsque le litige releve du droit de la famille
(art. 107 a. 1 let. c CPC). 5.1 Lesfrais et dépens de premiére instance ne sont pas contestés,
de sorte gu'ils seront sans autre confirmés. 5.2 Les fraisjudiciaires de la procédure d'appel
sont fixésa 1'250 fr. (art. 30 et 35 RTFMC), I'avance du méme montant fournie par
I'appelant restant acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC), et mis a charge de I'intimée qui
succombe. L'intimée sera par conséguent condamnée a rembourser 1'250 fr. al'appelant.
Pour des motifsliés alanature du litige, chaque partie supportera ses propres dé- pens (art.
107 al. 1 let. ¢ CPC). 6. Le présent arrét est susceptible d'un recours en matiére civile au
Tribunal fédéral (art. 72 al. 1 LTF), lavaleur litigieuse étant supérieure a 30'000 fr. au sens
del'art. 74a. 1let. bLTF. * * * * *
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C/8017/2013 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 13 mars 2014 par A contre les chiffres 2, 4 et 5 du dispositif du

jugement JTPI1/1920/2014 rendu le 10 février 2014 par le Tribunal de premiere instance
dans la cause C/8017/2013. Au fond : Annule les chiffres 2 et 4 du dispositif du jugement



entrepris et statuant & nouveau sur ces points : Dit que I'autorité parentale des parties sur les

enfants C , héele 2002, et D , héele 2005, demeure conjointe.
Attribue aB lagarde sur les enfants C etD . Condamne A a
payer aB , par mois, d'avance et par enfant, allocations familiales non comprises, a
titre de contribution al'entretien de C et D , les sommes suivantes : - 900 fr.

désla date du prononcé du présent arrét et jusqu'al'dge de 12 ans, - 1'000 fr. de I'age de 12
ansjusqu'al'age de 15 ans, - 1'100 fr. des |'age 15 ans, jusqu'a l'age de 18 ans, voire au-dela
en cas d'éudes sé- rieuses et suivies, mais au maximum jusqu'a l'&ge de 25 ans. Confirme le
chiffre 5 du dispositif du jugement querellé. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel &1'250 fr. et dit qu'ils sont

entierement compensés par I'avance effectuéepar A__, qui reste acquise al'Etat. Les
met alachargedeB
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C/8017/2013

CondamneenconséquenceB__ averser 1'250fr.aA___ . Dit que chaque partie

supporte ses propres dépens. Siégeant : Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président;
Madame Sylvie DROIN et Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame
Anne-Lise JAQUIER, greffiere.

Le président : Jean-Marc STRUBIN
Lagreffiere: Anne-Lise JAQUIER
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF
: RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

E.9
fr. 60 de parascolaire et 15 fr. d'activités sportives (180 fr. / 12), dont a déduire 300 fr.
d'alocations familiales. Les charges incompressibles de D sélevent a655 fr. 35, soit

400 fr. de montant de base OP, 319 fr. 50 de part de loyer (15% de 2'130 fr.), 77 fr. 55 de
prime d'assurance-maladie, 55 fr. 45 de prime d'assurance-accident, 16 fr. 50 de frais
médicaux non remboursés, 32 fr. 50 de cuisines scolaires, 10 fr. 50 de parascolaire et 43 fr.
35 d'activités sportives ([ 160 fr. + 360 fr.] / 12), dont a déduire 300 fr. d'allocations
familiales. Lesfrais de téléphone, de nourriture et d'habillement sont compris dans
I'entretien de base de C etdeD et seront donc écartés. |1 en va de méme pour
les postes all égués pour les vacances, I'argent de poche et |'épargne qui ne sont pas des frais
strictement nécessaires. Sagissant des activités sportives des enfants, il est tenu compte de
celles effectivement pratiquées a ce jour, a savoir la gymnasti- que pour les deux enfants et

la natation en outre pour D
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