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Erwagungen

E.1

Il n'est pas contesté qu'en date du 16 décembre 2015, B a, par l'intermédiaire de

C , valablement mandaté Me G pour lareprésenter et |'assister contre

A

Il convient, donc, d'examiner larelation contractuelle liant B aMeG :

E.11

Celle-ci revét un caractére international en raison du siege en Italie de B (art.1da.1
LDIP).

Selon I'art. 116 LDIP, le contrat est régi par le droit choisi par les parties (al. 1); I'élection de
droit doit étre expresse ou ressortir de fagon certaine des dispositions du contrat ou des
circonstances (al. 2 1lére phrase).

En I'espéce, compte tenu de I'@ection de droit contenue dans la procuration du 16 décembre
2015, larelation contractuelle entre B et MeG est soumise au droit suisse.

E.12

Ledit avocat, ayant développé une activité typique de sa profession en faveur de B -
asavoir une activité de défense des intéréts de sa cliente dans des procédures menées devant
des tribunaux -, les rapports juridiques entre ces derniers sont soumis aux regles du mandat
(art. 394ss CO; ATF 127 111 357 c. 1a; TERCIER/BIERI/CARRON, Les contrats spéciaux,
2016, n. 4637, 4762, 4767 et 4779 sS).

E.13

Pour pouvoir agir, le mandataire est généralement amené a faire signer une procuration par
son client (art. 32 CO; TERCIER/PICHONNAZ, Le droit des obligations, 2012, n. 406).

E.21
Le mandat peut étre révoqué en tout temps (art. 404 a. 1 CO).

E.22

Selon I'art. 34 CO, le représenté a en tout temps e droit de restreindre ou de révoquer les
pouvoirs découlant d'un acte juridique, sans préjudice des réclamations que | e représentant
peut avoir aformer contre lui en vertu d'une autre cause, telle que notamment un mandat
(a. 1); est nulle toute révocation anticipée a ce droit du représenté (a. 2).

E.23

Selon le Tribunal fédéral, I'art. 404 a. 1 CO est de droit impératif et toute limitation du droit
de révoquer ou de répudier le contrat en tout temps doit étre considérée comme nulle (ATF



117 11 466 consid. 5d, in JT 1992 | 387; 115 1| 464
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C/14293/2018 consid. 2, in JT 1990 | 312; arrét du Tribunal fédéral 4A _437/2008 du 10
février 2009 consid 1.4). Cette nature impérative repose sur le caractere personnel du
contrat et le rapport spécia de confiance entre les parties au mandat (WERRO, CR-CO I, n°
15 ad art. 404 CO). Toutes les parties au contrat doivent ainsi avoir la possibilité de mettre
un terme au mandat d'avocat en tout temps, qu'on |I'admette en vertu del'art. 404 al. 1 CO ou
desrégles générales (art. 27 CC), I'avocat ayant un réle d'intermédiaire, qui comporte un
aspect personnel marqué (art. 34 a. 2 CO; TERCIER/BIERI/CARRON, op. cit., n. 4801).

E.24

En I'espéece, il ressort de ce qui précéde que, quoi qu'il en soit de larelation contractuelle
entre C et B , Cette derniére dispose du droit de résilier le mandat conféré par
elle (certes représentée par C ) aMe G . Le point de savoir si, par courrier du
2 ao(t 2018, B avalablement ou non résilié les contratslaliant 2 C n'est pas
pertinente pour I'issue du litige. Est, en effet, seule déterminante la question de larésiliation
du contrat de mandat entre B etMeG . Ce contrat, distinct de larelation
contractuelle entre B et C , Ne pouvait en tout état pas étre directement visé
par lalettre de résiliation du 2 ao(t 2018, qui concernant expressément le "Finance and
recovery agreement”, son avenant ainsi que I’ acte de nantissement. |l convient, ainsi, de
retenir que B , apres avoir mandaté Me L , arésilié le contrat de mandat la
liantaMe G en date du 18 février 2019, le mandataire de B étant Me

L acompter de cette date. Ce dernier est, par conséquent seul représentant de

B dans |la présente procédure depuis le 18 février 2019.

E.3

Il serastatué sur lesfrais du présent arrét avec ladécision arendre sur lefond (art. 104 a. 1
CPC) * %k * % %
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C/14293/2018 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : Constate que Me L est seul
autorisé areprésenter B S.R.L. danslaprocédure C/14293/2018-25 SML depuisle

18 février 2019. Réserve la suite de la procédure. Dit qu'il sera statué sur les frais du présent
arrét dans la décision au fond. Siégeant : Madame Nathalie LANDRY -BARTHE,
présidente; Madame Sylvie DROIN et Monsieur Ivo BUETTI, juges, Madame Mélanie DE
RESENDE PEREIRA, greffiére. Laprésidente : Nathalie LANDRY-BARTHE

Lagreffiere: Méanie DE RESENDE PEREIRA
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Le Tribunal fédéra connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
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une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les



deux recours dans un seul mémoire.
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