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Erwagungen

E.11

L es jugements sur mesures provisionnelles sont susceptibles d'un appel si I'affaire est non
pécuniaire ou si, étant pécuniaire, savaleur litigieuse atteint 10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. b
CPC). Si ladurée des revenus et prestations périodiques est indéterminée ou illimitée, le
capital est constitué du montant annuel du revenu ou de la prestation multiplié par vingt
(art. 92 a. 2 CPC).

En I'espece, |e litige porte exclusivement sur la contribution al'entretien de lafamille, soit
une contestation de nature pécuniaire, dont la valeur capitalisée est supérieure a 10000 fr.,
compte tenu des montants litigieux devant le premier juge.

E.12

L'appel a ééinterjeté dansle délai de dix jours (art. 142, 143 et 314 al. 1 CPC) et suivant la
forme prescrits par laloi (art. 130, 131 et 311 a. 1 CPC), de sorte qu'il est recevable.

E.2

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Toutefois, les
mesures provisionnelles étant soumises a la procédure sommaire, sa cognition est limitée a
la simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit, I'exigence de célérité
étant privilégiée par rapport acelle de sécurité (ATF 127 111 474 consid. 2b/bb, in JdT 2002
| 352; arrét du Tribunal fédéral 5A 392/2014 du 20 aolt 2014 consid. 1.5). Sagissant du
sort des enfants mineurs, les maximes d'office et inquisitoire illimitée sappliguent (art. 296
a. 3 CPC). Lamaxime inquisitoire ne dispense cependant pas les parties de collaborer
activement alaprocédure et d'étayer leurs propres théses; il leur incombe de renseigner le
juge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuve disponibles (ATF 128
[11 411 consid. 3.2.1; arrét 5A_808/2012 du 29 aodt 2013 consid. 4.3.2). Lamaxime de
disposition reste applicable sagissant de la contribution d'entretien due entre époux (ATF
129 111 417 précité; arrét du Tribunal fédéral 5A _421/2015 du 21 janvier 2016 consid.
6.2.3).

E.3
L'appelant a produit des piéces nouvelles al'appui de son écriture.

E.31

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Selon lajurisprudence de la Cour, dans les
causes de droit matrimonial concernant les enfants mineurs, tous les nova sont admis en
appel (cf. également TREZZINI, in Commentario al Codice di diritto processuale civile



svizzero (CPC), 2011, p. 1394; TAPPY, Lesvoies de droit du nouveau Code de procédure
civile, in JdT 2010 I11 115, p. 139).
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E.3.2

En I'espéece, | es pieces versées par |'appelant devant la Cour permettent de déterminer sa
situation personnelle et financiere et comportent les données nécessaires pour statuer sur la
guotité des aliments a verser par celui-ci pour |'entretien de lafamille, dont deux enfants
mineurs. Les documents concernés ainsi que les é éments de faits qu'ils comportent seront
donc pris en considération.

E. 4
L'appelant fait grief au premier juge de lui avoir imputé un revenu hypothétique, et critique
en consequence le montant de la contribution d'entretien mise a sa charge.

E.41

Le principe et le montant de la contribution d'entretien due selon l'art. 176 a. 1 ch. 1 CC -
applicable par analogie aux mesures provisionnelles (art. 276 a. 1 2e phrase CPC) - se
déterminent en fonction des facultés économiques et des besoins respectifs des €poux.

Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif
des parties, tant |e débiteur d'entretien que le créancier pouvant néanmoins se voir imputer
un revenu hypothétique supérieur. |l sagit ainsi d'inciter la personne aréaliser le revenu
gu'elle est en mesure de se procurer et dont on peut raisonnablement exiger d'elle qu'elle
I'obtienne afin de remplir ses obligations. Le juge doit ainsi examiner successivement deux
conditions. Il doit d'abord déterminer si I'on peut raisonnablement exiger d'une personne
gu'elle exerce une activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a sa
formation, a son &ge et a son état de santé; il sagit d'une question de droit. Le juge doit
ensuite établir si la personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ainsi déterminée et
quel revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subj ectives susmentionnées,
ains que du marché du travail (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; arréts du Tribunal fédéral
5A_1008/2015 du 21 avril 2016 consid. 3.3.2). Si le juge entend exiger d'une partie la prise
ou lareprise d'une activité lucrative, ou encore I'extension de celle-ci, il doit généralement
lui accorder un délai approprié pour sadapter a sa nouvelle situation (ATF 129 111 417
consid. 2.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_1008/2015 du 21 avril 2016 consid. 3.3.2).

Lefait qu'un débirentier sans emploi n'ait pas vu ses indemnités suspendues, atitre de
sanction, par une assurance sociale ne dispense pas e juge civil d'examiner si I'on peut lui
imputer un revenu hypothétique. Le juge civil n'est en effet paslié par I'instruction menée
par les autorités administratives en matiére de chémage ou d'assi stance sociae. En outre, les
critéres qui permettent de retenir un revenu hypothétique sont différents en droit de la
famille et en droit des assurances sociales. C'est pourquoi, le versement régulier
d'indemnités de chdmage sans suspension constitue tout au plus un indice permettant de
retenir, en fait, qu'une personne a entrepris tout ce qu'on pouvait raisonnablement exiger
d'elle pour éviter de se trouver sans revenus et, partant, qu'elle afait des
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C/21076/2015 recherches pour retrouver un emploi (ATF 137 111 118 consid. 3.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A_929/2014 du 12 mars 2015 consid. 5 et les arréts cités).

E.42

En I'espéce, c'est a bon droit que le premier juge aimputé un revenu hypothétique a
I'appelant. En effet, celui-ci n'a produit aucun document permettant d'évaluer correctement
sa situation financiére, indice qu'il cache des revenus. Méme a supposer qu'il neréalise
aucun revenu, il n‘apas rendu vraisemblable qu'il afait tout ce que I'on pouvait attendre de
lui pour trouver un emploi. Les seules offres produites datent des 26 et 29 avril 2016, soit
guelques jours apres |'audience devant le Tribunal et n'ont ainsi été faites que sous la
pression de la présente procédure.

Sil est prévu gque les bénéficiaires du RSA bénéficient d'un accompagnement pour leur
recherche d'emploi, rien n'indique qu'a défaut de recherches réguliéres et sérieuses, ils
seraient privés d'alocations. L'appelant n'a pas droit aux allocations de Péle emploi. Le
non-respect de |'obligation faite d'actes positifs de recherches d'emplois est donc sans
conséguence pour lui, de sorte que sa seule inscription a cet organisme ne permet pas de
considérer, méme au stade de la seule vraisemblance, qu'il fait tout ce qui est en son
possible pour trouver un travail.

Le jugement querellé sera en conségquence confirmé.

E.43

Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixésa1'000 fr. (art. 31 et 37 du Réglement du 22
décembre 2010 fixant le tarif desfrais en matiere civile, [ RTFMC - E 1 05.10]) et misala
charge de I'appelant, qui succombe (art. 95 et 106 al. 1 CPC). L'appelant étant au bénéfice
del'assistance juridique, lesfrais judiciaires seront provisoirement supportés par I'Etat de
Geneve, lequel pourraen réclamer le remboursement ultérieurement (art. 122 al. 1 let. b et
123 CPC; art. 19 du Réglement sur |'assistance juridique et |'indemnisation des conseils
juridiques et défenseurs d'office en matiere civile, administrative et pénale [RAJ - RS/GE E
2 05.04]). Enfin, les parties conserveront aleur charge leurs propres dépens d'appel (art. 107
al. 1let. c CPC).

E.5

Le présent arrét, qui statue sur mesures provisionnelles, est susceptible d'un recours en
matiere civile, les moyens étant limités en application de I'art. 98 LTF. * * * * *
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C/21076/2015 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 8 juin 2016 par A contre |'ordonnance OTPI/262/2016 rendue le
26 mai 2016 par le Tribuna de premiére instance dans la cause C/21076/2015-18. Au fond :
Confirme ce jugement. Déboute |es parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a1'000 fr. et lesmet ala charge de A . Dit que ces
fraisalachargede A sont provisoirement supportés par I'Etat de Genéve. Dit que
chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Siégeant : Madame Pauline ERARD,
présidente; Mesdames Paola CAMPOMAGNANI et Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Marie NIERMARECHAL, greffiére. La
présidente : Pauline ERARD

Lagreffiére : Marie NIERMARECHAL



Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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