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Erwagungen

E. 1

Aux termes del'art. 405 al. 1 CPC entré en vigueur le ler janvier 2011 (RS 272), lesrecours
sont régis par le droit en vigueur au moment de la communication de la décision entreprise.
Sagissant en |'espece d'un appel dirigé contre un jugement notifié aux parties aprésle ler
janvier 2011, la présente cause est régie par le nou- veau droit de procédure.

E.21

L'appel est recevable contre les décisions finales et |es décisions incidentes de premiéere
instance (art. 308 al. 1 let. a CPC). Dans les affaires patrimoniales, I'ap- pel est recevable s
lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2
CPC). Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, les contestations portant sur
I'usage d'une chose louée sont de nature pécuniaire (arrét du Tribunal fédéral 4C.310/1996
du 16 avril 1997 = SJ 1997 p. 493 consid. 1). Lorsque I'action ne porte pas sur le paiement
d'une somme d'argent déterminée, le Tribunal détermine lavaleur litigieuse si les parties
n'arrivent pas a sentendre sur ce point ou si lavaleur qu'elles avancent est manifestement
erronée (art. 91 al. 2 CPC). La détermination de lavaleur litigieuse suit les mémes régles
que pour la procédure devant le Tribunal fédéral (RETORNAZ in : Procédure civile suisse,
L es grands thémes pour les praticiens, Neuchétel, 2010, p. 363; SPUHLER BSK ZPO,
2013, 2éme éd. n. 9 ad art. 308 CPC). Dans une contestation portant sur lavalidité d'une
résiliation de bail, lavaleur liti- gieuse est égale au loyer de la période minimum pendant
laquelle le contrat subsiste nécessairement si larésiliation n'est pas valable, période qui
sétend jus- qu'aladate pour laquelle un nouveau congé peut étre donné ou I'a effectivement
été. Lorsque le bail bénéficie de la protection contre les congés des art. 271 ss CO, il
convient, sauf exceptions, de prendre en considération la période de protection de trois ans
déslafin delaprocédure judiciaire qui est prévue par I'art. 271aal. 1 let. e CO (ATF 137 111
389, 136 111 196 consid. 1.1; arréts du Tribunal fédéral
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C/12121/2009 4A_367/2010 du 4 octobre 2010 consid. 1.1; 4A_127/2008 du 2 juin 2008
consid. 1.1; 4A_516/2007 du 6 mars 2008 consid. 1.1). Quant au diesaquo, il court désla
fin de laprocédure judiciaire. Déslors que lavaleur litigieuse doit étre déterminable lors du
dépbt du recours, il convient de se référer ala date de la décision cantonale (arréts du
Tribunal fédéral 4A_187/2011 du 9 juin 2011 et 4A_189/2011 du 4 juillet 2011).

E.22

En I'espece, vu le loyer de 18420 fr. par année, charges comprises, lavaleur litigieuse est
largement supérieure a 10'000 fr.

E.23



L'appel a ééinterjeté dansle déla et suivant laforme prescrits par laloi (art. 130, 131, 311
a. 1 CPC). Il est ainsi recevable.

E.24

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC; HOHL, Procédure
civile, tomell, 2010, n. 2314 et 2416; RETORNAZ, op. cit., p. 349 ss, n. 121).

E.3.1

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuves nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiere ins- tance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b). Les deux conditions sont
cumulatives (JEANDIN, Code de procédure civile commenté, Bale, 2011, n. 6 ad art. 317
CPC).

E.3.2

En I'espece, les pieces nouvelles n® 16 et 17 produites par |'appelant étaient en sa possession
plusieurs mois avant que la présente cause ait été gardée ajuger par le Tribunal. Ces piéces
sont dés lorsirrecevables.

E.4

Comme I’ ont relevé les premiers juges, la question de la validité du congé ad'ores et d§a
été tranchée par la Cour de céans, de sorte qu'elle ne saurait étre a nouveau examinée.

E.51

Aux termes del'art. 272 a. 1 CO, le locataire peut demander une prolongation de bail
lorsgue lafin du bail aurait pour lui ou sa famille des conséquences péni- bles, sans que les
intéréts du bailleur le justifient. L'alinéa 2 de cette disposition prévoit que, dans la pesee des
intéréts, I'autorité compétente se fondera notamment sur les circonstances de la conclusion
du bail et le contenu du contrat (let. a), ladurée du bail (let. b), la situation personnelle, fa-
miliale et financiére des parties ainsi que leur comportement (let. c), le besoin que le
bailleur ou ses proches parents ou alliés peuvent avoir d'utiliser eux-mémes les locaux ainsi
gue l'urgence de ce besoin (let. d), lasituation sur le marché local du logement et des locaux
commerciaux (let. e).
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C/12121/2009 Sagissant des consequences pénibles du congé, 1a jurisprudence fédérale
précise que les suites de larésiliation d'un contrat de bail et du changement de locaux ne
constituent pas a elles seules des conséquences pénibles au sens de I'art. 272 CO, car elles
sont inhérentes a toutes les résiliations de bail et ne sont pas supprimeées, mais seulement
différées, en cas de prolongation du contrat; une telle prolongation fondée sur ce motif ne
peut avoir de sens que si le report du congé permet d'es- pérer une atténuation des
consequences et laisse prévoir qu'un démeénagement ultérieur présentera un inconveénient
moindre pour le locataire (ATF 105 |1 197 consid. 3a). A teneur del'art. 272b al. 1 CO, le
bail d'habitations peut étre prolongé de quatre ans et celui des locaux commerciaux de six
ans.

E.5.2



La Cour reléve en premier lieu que les parties sont bien liées par un contrat de bail portant
sur un appartement, malgré ce gque tente vainement de soutenir I'appe- lant depuis le dépbt
de ses derniéres écritures devant le Tribunal. Le contrat de bail précise que les locaux sont
loués aux fins d'habitation et le loca- taire ne démontre pas, ni méme ne soutient, que les
bailleurs ou leurs auxiliaires auraient eu connaissance du fait qu'il utilisait également
ceux-ci pour son activité professionnelle. || semblerait plutét qu'au fil du temps le locataire
ait décidé d'aménager un studio d'enregistrement dans son logement, sans avoir préalable-
ment obtenu |'accord de larégie en charge de I'immeuble. 1l ne fait des lors aucun doute que
les parties sont liées par un bail d'habitation, et non par un bail com- mercial. Par
surabondance de motifs, méme a considérer qu'il sagit d'un contrat portant sur un objet a
destination mixte, a savoir d'habitation et commerciale, le critére de la prépondérance de
|'affectation préconisé par lajurisprudence (arrét du Tribunal fé- déral 4A_31/2013 du 2
avril 2013 consid. 3.1) conduirait également a considérer qu'une prolongation maximale de
guatre ans peut étre octroyée, soit celle applica- ble aux baux d'habitation (art. 272b al. 1
CO), tant il est vrai que telle est I'affecta- tion prépondérante des locaux. Sagissant de la
durée de prolongation octroyée par les premiers juges, soit une unique prolongation detrois
ans, elle ne préte pas le flanc alacritique. Dans son arrét ACJC/2 du 5 novembre
2012, la Cour aretenu que le besoin propre invoqué par les bailleurs était urgent au moment
de lanotification du congé. Rien ne permet de penser que ce besoin ne soit plus d'actualité,
méme si son urgence est éventuellement devenue moindre, depuis que I'immeuble actuelle-
ment OCCUPES par eux a été rénove.
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C/12121/2009 Pour sa part, le locataire n'a guéere démontré avoir effectué d'importantes
recher- ches de solution de relogement, méme sil soutient consulter réguliérement les
annonces paraissant sur Internet. Dés lors, compte tenu de la durée du bail, des éléments
rappel és ci-dessus et de la grave pénurie sévissant notoirement a Genéve, c'est de maniere
conforme au droit que les premiers juges ont octroyé a l'appelant une unique prolongation
de bail detrois ans. Le jugement doit ainsi étre confirmé.

E.6

A teneur del'art. 22 a. 1 LaCC, il n'est pas prélevé de frais dans les causes sou- mises ala
juridiction des baux et loyers, étant rappel€ que I'art. 116 al. 1 CPC au- torise les cantons a
prévoir des dispenses de frais dans d'autres litiges que ceux visés al'art. 114 CPC (ATF 139
[1l 182 consid. 2.6). * * * * *
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C/12121/2009 PAR CES MOTIFS, La Chambre des baux et loyers: A laforme : Déclare
recevable I'appel interjeté le 12 février 2014 par A contre le jugement

JTBL/1511/2013 rendu le 20 décembre 2013 par le Tribunal des baux et loyers dans la
cause C/12121/2009-1-B. Au fond : Confirme ce jugement. Dit que la procédure est
gratuite. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Nathalie
LANDRY-BARTHE, présidente; Madame Fabienne GEISINGER- MARIETHOZ et
Monsieur Ivo BUETTI, juges, Monsieur Pierre STASTNY et Monsieur Bertrand REICH,
juges assesseurs; Madame Maité VALENTE, greffiere.

Laprésidente : Nathalie LANDRY-BARTHE
Lagreffiere: Maité VALENTE



Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF supérieure & 15'000 fr.
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