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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I'autorité
inférieure, est supérieure a10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). En I'espece, lelitige
porte notamment sur |'attribution des droits parentaux et |a contribution mensuelle
d'entretien des mineurs, de sorte que |'affaire doit étre considérée comme étant non
pécuniaire dans son ensemble; lavoie de |'appel est ouverte indépendamment de la valeur
litigieuse (arrét du Tribunal fédéral 5A_844/2019 du 17 septembre 2021 consid. 1).
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E.12

L'appel a ééinterjeté dansledélai utile (art. 145al. 1 let. cet 311 al. 1 CPC) et selon la
forme prescrite par laloi (art. 130, 131 et 311 al. 1 CPC). Il est ainsi recevable. Il en vade
méme de laréponse ainsi que des réplique et duplique respectives, déposées dans le délai
|égal, respectivement imparti a cet effet (art. 312 al. 2, 316 a. 1 CPC).

E.13

Laquestion de savoir s les conclusions formulées par I'intimé au sujet de I'entretien des
enfants dans sa réponse al'appel auraient da étre traitées comme un appel joint, éant donné
gu'elles alaient au-dela de la simple confirmation du jugement attaqué, peut souffrir de
rester indécise, la Cour n'étant pas liée par les conclusions des parties (art. 296 a. 3 CPC)
(cf. consid. 2 infra).

E.2

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC),
mai s uniquement dans lalimite des griefs qui sont formulés devant elle (ATF 142 111 413
consid. 2.2.4). Les maximes d'office et inquisitoire illimitée sont applicables aux questions
concernant les enfants mineurs (art. 55 al. 2, 58 al. 2 et art. 296 CPC), de sorte que la Cour
n'est pas liée par les conclusions des parties sur ces points (art. 296 al. 3 CPC), ni par
I'interdiction de lareformatio in pgjus (ATF 129 |11 417 consid. 2.1.1).

E.3

Les parties ont toutes deux produit des pieces nouvelles al'appui de leurs écritures et
invoqué des faits nouveaux.

E.31



Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de ladiligence requise (let. b). Lorsgue la procédure est soumise
alamaxime inquisitoireillimitée, les parties peuvent présenter des nova en appel mémesi
les conditions de I'art. 317 al. 1 CPC ne sont pasréunies (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1). La
phase des délibérations au sens de I'art. 317 a. 1 CPC débute ala cléture d'éventuel s débats
d'appel, ou lorsque I'autorité d'appel indique formellement qu'elle considére que la cause est
en état d'étre jugée et qu'elle passe désormais aux délibérations (ATF 142 |11 413 consid.
2.2.3-2.2.6 = JdT 2017 Il 153; ATF 138111 788 consid. 4.2). Toutefois, aprés avoir
communiqué que la cause est en état d'étre jugée, la cour d'appel peut décider d'office, en
revenant sur son ordonnance d'instruction gardant
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Cl2427/2021 la cause a juger, de rouvrir la procédure d'administration des preuves pour
tenir compte de faits nouveaux, en particulier de vrais nova qui se sont produits
subséquemment. Les parties n'ont cependant aucun droit a cette réouverture de la procédure
probatoire et un refus de la cour d'appel ne pourrait pas faire I'objet d'un recours au Tribunal
fédéral (ATF 143 111 272 consid. 2.3.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_717/2020 du 2 juin
2021 consid. 4.1; 4A_467/2019, 4A_469/2019 du 23 mars 2022 consid. 7.3.1;
ACJC/1381/2023 du 16 octobre 2023).

E.321

En I'espece, |es nombreuses pieces nouvelles déposées par |es parties devant la Cour a
I'appui de leurs différentes écritures de seconde instance, soit avant gue la cause ne soit
gardée ajuger, permettent, dans une certaine mesure, de déterminer leurs situations
personnelles et financiéres ainsi que celles de leurs enfants, de sorte qu'elles sont
potentiellement pertinentes pour statuer sur le montant des contributions d'entretien en
faveur de ces derniers, et sont également susceptibles d'influencer la décision sur
I'attribution des droits parentaux. La maxime inquisitoire illimitée étant applicable, ces
pieces sont par conseguent recevables, de méme que les faits auxquels elles se rapportent
(cf. art. 317 a. 1 CPC; ATF 147 111 301 consid. 2.2; 144 111 349 consid. 4.2.1).

E.322

Sagissant des faits allégués par les parties apres que la cause a été gardée ajuger, la Cour a
considéré dans son ordonnance préparatoire du 12 octobre 2023, contre laguelle aucune des
parties n'arecouru, que la survenance des faits nouveaux allégués par |'appelante
postérieurement ala date alaguelle la cause avait été gardée a juger justifiait |a réouverture
del'instruction de la cause, ce d'autant plus que ces faits concernaient des enfants mineurs et
étaient notamment pertinents pour statuer sur les droits parentaux concernant ces derniers,
ainsi que sur leur entretien, procédures soumises aux maximes d'office et inquisitoire
illimitée (art. 296 CPC). Deslors, lesfaits allégués par les parties avant le 15 décembre
2023, sont également recevables, de méme que les pieces qui Sy rapportent.

E.3.23
Cesfaitsont été intégrés ala partie "En fait" ci-dessus dans la mesure utile.

E.4



L'appelante aformulé des conclusions nouvelles sollicitant d'étre autorisée a déplacer lelieu
de résidence des enfants.

E.41

Lamaodification des conclusions est régie par les art. 227 et 230 CPC. Jusqu'aux débats
principaux, la demande peut étre modifiée si la prétention nouvelle ou modifiéereleve dela
méme procédure et si elle présente un lien de connexité avec la derniéere prétention ou a
défaut, si la partie adverse consent alamodification (art. 227 al. 1 let. aet b CPC). Elle peut
encore |'étre lors des débats principaux, a la condition supplémentaire que la prétention
nouvelle ou modifiée se fonde sur des nova ou des pseudo-nova apportés a temps dans le
proces au sens de I'art. 229 (art. 230 al. 1 CPC).
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E.42

En I'espece, les nouvelles conclusions de |'appelante ont trait aux enfants mineurs des
parties et reposent sur des faits nouveaux (cf. consid. 3.1.2 supra). Leur recevabilité peut
toutefois demeurer indécise, dés lors que la Cour n'est pas liée par les conclusions des
parties sur ce point.

E.5
A titre préalable, I'intimé sollicite la production de piéces complémentaires par |'appel ante,
afin d'apprécier sa situation financiére.

E.51

Conformément al'art. 316 al. 3 CPC, I'instance d'appel peut librement décider d'administrer
des preuves lorsgu'elle I'estime opportun. Elle peut néanmoins, méme lorsgue le procés est
soumis alamaxime inquisitoire en vertu de l'art. 296 al. 1 CPC applicable aux questions
concernant les enfants, renoncer a ordonner une mesure d'instruction en procédant a une
appréciation anticipée des preuves, notamment lorsque celle-ci est manifestement
inadéquate, porte sur un fait non pertinent ou n'est pas de nature a ébranler la conviction
gu'elle aacquise sur la base des éléments d§jarecueillis (ATF 138 111 374 consid. 4.3.1 et
4.3.2; 130 111 734 consid. 2.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_86/206 du 5 septembre 2016
consid. 5.2.2). L'autorité jouit d'un large pouvoir d'appréciation en lamatiére (ATF 142 111
413 consid. 2.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_37/2017 du 10 juillet 2017 consid. 3.1.2).

E.5.2

En I'espece, il ne sejustifie pas d'ordonner les mesures sollicitées par I'intimé. En effet, les
parties se sont exprimeées a de multiples reprises et ont produit de nombreuses pieces devant
la Cour, qui sestime des lors suffisamment renseignée pour statuer.

E.©6

L'appelante ayant quitté la Suisse pour la France avec les enfants courant 2023, la cause
présente un élément d'extranéité qui peut influencer la compétence des juridictions suisses.

E.6.1

En matiére international e, la compétence des autorités judiciaires suisses et le droit
applicable sont régis par laloi fédérale sur le droit international privé (LDIP), sous réserve
destraitésinternationaux (art. 1 al. 1 LDIP).



E.6.1.1

La Convention conclue a La Haye le 19 octobre 1996 concernant la compétence, laloi
applicable, lareconnaissance, |'exécution et la coopération en matiére de responsabilité
parentale et de mesures de protection des enfants (CLaH96; RS 0.211.231.011) a été signée
et ratifiée tant par la Suisse que par la France. Selon I'art. 5 CLaH96, les autorités, tant
judiciaires qu'administratives, de I'Etat contractant de la résidence habituelle de I'enfant sont
compétentes pour prendre des mesures tendant a la protection de sa personne ou de ses
biens (al. 1). En cas de changement de la résidence habituelle de I'enfant dans un autre Etat
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habituelle, sous réserve d'un déplacement ou d'un non-retour illicite au sensdel'art. 7
CLaH96 (al. 2). Le principe de la perpetuatio fori ne sapplique donc pas. Il sensuit que,
dans les relations entre Etats contractants, e changement (licite) de résidence habituelle du
mineur entraine un changement simultané de la compétence (arréts du Tribunal fédéral
5A_956/2022 du 16 janvier 2023 consid. 3.2; 5A_329/2022 du 2 novembre 2022 consid.
3.1.1; 5A_496/2020 du 20 octobre 2020 consid. 1.1). Le déplacement illicite de I'enfant a
I'étranger constitue néanmoins une exception a ce changement de compétence. Selon l'art. 7
al. 2 ClaH96, e déplacement ou le non-retour de I'enfant est considéré commeillicite: a.
lorsgu'il aeu lieu en violation d'un droit de garde, attribué a une personne, une institution ou
tout autre organisme, seul ou conjointement, par le droit de I'Etat dans lequel I'enfant avait
sa résidence habituelle immédiatement avant son déplacement ou son non-retour, et b. que
cedroit était exerceé de fagon effective, seul ou conjointement, au moment du déplacement
ou du non-retour, ou I'e(it été si de tels événements n'étaient survenus. L'illicéité ou lalicéité
du déplacement est déterminée par laloi de I'Etat de la résidence habituelle de I'enfant
immédiatement avant le déplacement, singuliérement en référence al'art. 301aal. 2 let. a
CC lorsque | e déplacement reproché a été effectué depuis la Suisse. Un parent exercant
conjointement I'autorité parentale ne peut en effet modifier le lieu de résidence de I'enfant a
I'étranger qu'avec |'accord de |'autre parent ou, a défaut, sur décision du juge ou de |'autorité
de protection. Cependant, méme si ce parent déplace larésidence habituelle de I'enfant sans
obtenir & cet égard le consentement de I'autre parent ou une décision judiciaire préalable,
I'art. 301a CC ne prévoit aucune autre sanction civile; cette disposition ne permet donc pas
aux autorités judiciaires suisses d'ordonner le retour de I'enfant (ATF 149 111 81 consid.
2.4.1 et les références citées; arrét du Tribunal fédéral 5A_956/2022 précité consid. 3.2).
Dans un tel cas, le changement de compétence sus-évoqué n'intervient pas et I'autorité de
I'ancienne résidence habituelle conserve sa compétence, méme lorsque |'enfant sest
constitué une nouvelle résidence habituelle al'étranger; le changement de compétence ne
sopereselonl'art. 7 al. 1 CLaH96 que s a. le parent titulaire de I'autorité parentale a
finalement acquiescé au déplacement ou b. I'enfant arésidé dans I'autre Etat pour une
période d'au moins un an aprés que le parent titulaire de I'autorité parentale a connu ou
aurait di connaitre le lieu ou se trouvait I'enfant, gqu'aucune demande de retour présentée
pendant cette période n'est encore en cours d'examen, et que I'enfant sest intégré dans son
nouveau milieu (ATF 149 111 81 consid. 2.4.1 et les références citées; arrét du Tribunal
fédéral 5A_956/2022 précité consid. 3.2).

E.6.1.2

L'art. 15 al. 1 CLaH96 prévoit que dans I'exercice de la compétence qui leur est attribuée,
les autorités des Etats contractant appliquent leur loi.
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E.6.1.3

L es prestations d'entretien sont régies par la Convention de Lugano du 30 octobre 2007
concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et |'exécution des décisions en
matiere civile et commerciale (CL; RS 0.275.12) ratifiée par I'Union européenne et la
Suisse, qui I'emporte sur I'art. 64 a. 1 LDIP (BUCHER, in Commentaire Romand, Loi sur
le droit international privé - Convention de Lugano, 2011, n° 4, 10 et 27 ssad art. 64 LDIP).
L'art. 2 CL prévoit un for de principe dans|'Etat contractant du domicile du défendeur,
lequel peut également étre attrait dans un autre Etat, devant le tribunal du lieu ou le
créancier d'aliments a son domicile ou sarésidence habituelle (art. 5al. 2 let. aCL). La
résidence habituelle de I'enfant au sens de cette disposition se détermine au moment du
dép6t de la demande en conciliation (LIATOWITSCH/MEIER, in LugUDIKE-Komm,
2011, n. 6 ad art. 30 CL). La Convention de Lugano, qui prévoit des compétences spéciales
en matiére d'entretien (art. 5), ne déroge pas, ala différence de la réglementation en matiére
de protection de I'enfant (CLaH 96), au principe de la perpetuatio fori (arrét du Tribunal
fédéral 5A_591/2021, 5A_600/2021 du 12 décembre 2022, consid. 3.1).

E.6.14

Il en vade méme pour le droit applicable. Aux termes de l'art. 83 a. 1 LDIP, I'obligation
alimentaire entre parents et enfant est régie par la Convention de LaHaye du 2 octobre 1973
sur laloi applicable aux obligations alimentaires (CLaH73; RS 0.211.213.01). Cette
convention prévoit en son art. 4 que laloi interne de la résidence habituelle du créancier
d'aliments régit les obligations alimentaires et qu'en cas de changement de larésidence
habituelle du créancier, laloi interne de la nouvelle résidence habituelle sapplique a partir
du moment ou le changement est survenu. La Suisse sest cependant réservée le droit prévu
par I'art. 15 CLaH73 d'appliquer laloi suisse aux obligations alimentaires lorsgque le
créancier et le débiteur ont la nationalité suisse et que le débiteur a sa résidence habituelle
en Suisse (arrét du Tribunal fédéral 5A_591/2021, 5A _600/2021 du 12 décembre 2022,
consid. 3.1).

E.6.2.1

En I'espéce, |'appelante a quitté la Suisse pour la France dans e courant du second semestre
2023. L'attestation de départ de 'OCPM indiquant un départ de |'appelante au ler octobre
2023, c'est cette date qui seraretenue. L'appelante n'ayant ni allégué, ni démontré que ses
enfants seraient restés en Suisse, et étant relevé qu'elle fait elle-méme état d'un "retour des
enfants en Suisse" en cas de décision négative, il faut admettre, avec I'intimé, qu'atout le
moins depuis le ler octobre 2023 les enfants ont quitté la Suisse et vivent en France. Afin
de déterminer si les autorités suisses demeurent compétentes pour statuer sur les droits
parentaux, il convient d'examiner si le déplacement preécité était illicite.
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Cl2427/2021 A ladate retenue ci-avant, les parties exercaient conjointement l'autorité
parentale sur C etD , de sorte que I'accord des deux parents était en principe
nécessaire pour déplacer le lieu de résidence des enfants al'étranger. Interpel é par

I'appel ante sur cette question, I'intimé sest déterminé en faveur du maintien des enfants en
Suisse. Par conséquent, le déplacement des enfants vers la France, effectué par |'appelante




le 1er octobre 2023, en I'absence d'une décision de justice, est intervenu en violation de
I'autorité parentale de I'intimé; il est ainsi considéré commeillicite au sensdel'art. 7 a. 2
CLaH96. L'intimé sest immédiatement oppose au déplacement du lieu de résidence des
enfants et a notamment sollicité le prononcé de mesures provisionnelles, afin qu'il soit fait
interdiction al'appelante de déplacer le lieu de résidence des enfants et qu'il lui soit ordonné
de ramener les enfants sur le territoire suisse. Il aains montré son opposition au
démeénagement de C etD en France et ce, moins d'un an apres avoir eu
connaissance du lieu ou ils se trouvaient. Rien n'indique que I'intimé aurait depuis acquiescé
au changement de lieu de vie des enfants, ce qui n'est au demeurant pas allégué par
I'appelante. Les autorités genevoises de I'ancienne résidence habituelle des enfants
demeurent donc compétentes pour statuer sur |les droits parentaux, indépendamment de la
guestion de savoir si les enfants se sont constitués une nouvelle résidence habituelle en
France, et appliquent le droit suisse.

E.6.2.2

L es autorités genevoises sont également compétentes pour statuer sur les obligations
alimentaires enversles enfants, au vu du domicile genevois des enfants au moment de
I'introduction de la procédure. Dans ce cadre, elles appliquent le droit suisse, dés lors que
I'intimé et |es enfants possedent tous trois la nationalité suisse et que le premier est
domicilié en Suisse.

E.7

L 'appelante conclut, sur mesures provisionnelles, a ce que la Cour |'autorise a déplacer le
domicile des enfants en France. L'intimeé conclut quant a lui, également sur mesures
provisionnelles, a ce qu'il soit fait interdiction al'appelante de déplacer e lieu de résidence
desenfants et a ce qu'il lui soit ordonné de ramener ces derniers sur leterritoire suisse. Dans
la mesure ou la procédure est arrivée a son terme et ou la cause est en état d'étre jugée au
fond, les mesures provisionnelles requises par les parties sont sans objet.

E.8

L'appelante sollicite ['autorisation de déplacer e lieu de résidence de C etD
aG , en France. L'intimé soppose a un tel déplacement et sollicite le retour de
enfants en Suisse.
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E.81

Aux termes de |'art. 301a CC, |'autorité parentale inclut le droit de déterminer e lieu de
résidence de I'enfant (al. 1). Un parent exercant conjointement |'autorité parentale ne peut
modifier le lieu de résidence de |'enfant qu'avec I'accord de |'autre parent ou sur décision du
juge ou de l'autorité de protection de I'enfant dans les cas suivants. a. le nouveau lieu de
résidence se trouve a l'étranger; b. le déménagement a des conséguences importantes sur
pour |'exercice de |'autorité parentale par |'autre parent et pour les relations personnelles (al.
2). L'exigence d'une autorisation ne concerne que le changement de lieu de résidence de
I'enfant (cf. art. 301aal. 2 CC), non celui des parents. L'autorité parentale conjointe ne doit
pas priver de facto les parents de leur liberté d'établissement (art. 24 Cst.) en les empéchant
de déménager. Par conséquent, le juge, respectivement |'autorité de protection de |'enfant,
ne doit pas répondre a la question de savoir sil est dans|'intérét de I'enfant que ses deux



parents demeurent au domicile actuel. 1l doit plutot se demander si |e bien-étre de I'enfant
seramieux préservé dans I'hypothese oul il suivrait le parent qui envisage de déménager, ou
dans celle ou il demeurerait aupres du parent restant sur place, tout en tenant compte du fait
gue lagarde, lesrelations personnelles et la contribution d'entretien pourront toujours étre
adaptées en conséquence en application de I'art. 301aal. 5 CC (ATF 142 111 481 consid. 2.5
et 2.6; arréts du Tribunal fédéral 5A_712/2022 du 21 février 2023 consid. 3.1;
5A_690/2020 du 5 novembre 2020 consid. 3.1.1). Les motifs du déménagement peuvent
jouer un réle, mais dans une mesure limitée. A supposer néanmoins que ceux-Ci reposent
sur une volonté d'éloigner I'enfant de I'autre parent, les capacités éducatives du parent qui
souhaite partir peuvent alors étre mises en doute. Enfin, quant au déménagement lui-méme,
ses grandes lignes doivent étre établies, le consentement de |'autre parent, ou
respectivement la décision de |'autorité qui se substitue a cet accord devant reposer sur une
base concrete (ATF 142 111 481 consid. 2.7 et 2.8; arréts du Tribunal fédéral 5A_712/2022
précité consid. 3.1; 5A_277/2021 du 30 novembre 2021 consid. 5.1.2). Sagissant de
I'autorisation de déplacer le lieu de résidence d'un enfant, le modéle de prise en charge
préexistant constitue, sous réserve d'une modification de la situation, le point de départ de
I'analyse. Ainsi, dans I'hypothése ou I'enfant était pris en charge a parts plus ou moins
égales par chacun des parents, et ou ceux-ci sont disposés a continuer ale prendre en charge
al'avenir, lasituation de départ est neutre; il faut alors recourir aux criteres pertinents pour
I'attribution de la garde afin de déterminer quelle solution correspond le plus al'intérét de
I'enfant. En revanche, si le parent qui souhaite déménager était titulaire de la garde
exclusive sur I'enfant ou était le parent de référence, a savoir celui qui prenait jusqu'ici
I'enfant en charge de maniere prépondérante (ATF 144 111 469 consid. 4.1; 142 |11 502
consid. 2.5), il seraen principe dans I'intérét de I'enfant de déménager avec lui, pour autant
gu'il puisse garantir une prise en charge similaire dans son
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bien del'enfant (ATF 142 111 481 consid. 2.7 et lesréférences; 142 111 502 consid. 2.5;
arréts du Tribunal fédéral 5A_277/2021 précité consid. 5.1.1; 5A_690/2020 précité consid.
3.1.2). Leslimitations de I'exercice du droit de visite résultant inévitablement d'un
éloignement géographique du titulaire du droit de garde ne sont pas non plus de nature, en
principe, a mettre le bien de I'enfant sérieusement en danger (arrét du Tribunal fédéral
5A_643/2011 du 22 novembre 2011 consid. 5.1.2), du moins si les contacts personnels avec
|'autre parent restent possibles et si |e déménagement est basé sur des raisons factuelles
(ATF 136 111 353 consid. 3.3). Le poids des critéres de stabilité et de continuité peut varier
en fonction de I'ge de I'enfant (arrét du Tribunal fédéral 5A_397/2018 du 16 ao(t 2018
consid. 4.3.3). Si les enfants sont encore petits et par conséguent plus sensibles aux
personnes et al'environnement, le respect du principe de continuité dans les soins et
I'éducation n'incite pas a procéder alalégere a une attribution au parent qui reste sur place.
Si au contraire les enfants sont plus grands, on accorde plus d'importance a |'environnement
domiciliaire et scolaire ainsi qu'au cercle d'amis constitué; dans ce cas, le fait de rester en
Suisse, dans lamesure ou I'attribution al'autre parent est possible, servirait mieux, vu les
circonstances, le bien de I'enfant (ATF 144 111 469 consid. 4.1; 142 111 612 consid. 4.3; ATF
142111 481 consid. 2.7 in JdT 2017 11 p. 427ss).

E.82



En I'espece, les arguments de I'intimé ne sont pas pertinents en tant qu'ils partent du postul at
selon lequel 1a Cour devrait répondre ala question de savoir Sil est dans|'intérét des enfants
gue leurs deux parents demeurent en Suisse. Or, selon la jurisprudence rappel ée ci-dessus,
le juge doit précisément sabstenir de résoudre cette question, dés lors que celareviendrait a
priver de facto |'appelante de sa liberté d'établissement. L'examen de la Cour doit ainsi
uniquement porter sur le fait de savoir si le bien-étre des enfants serait mieux préservé dans
I'nypothése ou ils suivraient leur mére en France ou dans celle oul ils demeureraient aupres
de leur pére, lequel est actuellement domicilié aF (VD). EnI'occurrence, I'intimé
n'ayant pas sollicité que la garde des enfants lui soit attribuée, cette question ne se pose pas
et le seul examen doit porter sur le bien-étre des enfants. A cet égard, il y alieu de retenir
gue lesenfants C et D sont gardés par leur mére depuis la séparation des
parties, de sorte que celle-ci représente le parent de référence. En outre, ses compétences
parentales ne donnent lieu a aucune préoccupation. Siil est critiquable que I'appelante ait
quitté la Suisse avec les enfants sans attendre I'issue de la présente procédure, aucun
élément ne permet de retenir que son déménagement — qui apparait préparé et réfléchi,
celle-ci invoquant le fait de vouloir emménager avec son compagnon et pére de son
troisieme enfant, ainsi que des considérations financieres — serait md par la
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Cl2427/2021 volonté d'éoigner les enfants de leur pére. Les craintes exprimées par |'intimé
guant a un hypothétique souhait de I'appel ante de déménager dans le sud de la France, ainsi
que celles liées aux difficultés de franchissement des frontieres qui pourraient étre
engendrées par d'éventuelles restrictions en cas de nouvelle crise sanitaire, lesquelles ne
reposent sur aucun éément concret ou actuel et sont contestées par I'appelante, ne sont pas
davantage pertinentes. Pour le surplus, en vertu du principe de continuité dans les soins et
I'éducation, il est dans I'intérét des enfants de déménager avec leur mére, sous réserve d'une
mise en danger du bien des enfants, non réalisée en |'espece. En effet, bien quele
déménagement des enfants ait pour conséguence un changement de pays, les enfants
fréquentent le méme établissement scolaire et poursuivent leurs activités extrascolaires a
I'identique, ce que I'intimé ne conteste pas, de sorte qu'ils n'ont pas a sadapter a un nouvel
environnement. Enfin, au contraire de ce que soutient I'intimé, il n'est pas manifeste que le
déménagement des enfants en France voisine rende |'exercice du droit de visite
considérablement plus difficile, I'éloignement de leur ancien domicile éant d'environ un
quart d'heure, étant au demeurant rappel € que depuis la séparation des parties |'intimé a

lui-méme déménagé a plusieurs reprises, ayant successivement vécu a P (BE),
Q (vD),J (VS etF (VD), sans que cela ne constitue un obstacle a

I'exercice de son droit de visite. En outre, bien que |'appelante ait sollicité des modifications
guant aux modalités d'exercice du droit de visite (cf. consid. 9 infra), aucune d'entre ellesn'a
pour conséguence un rallongement des trgjets effectués par I'intimé, les lieux de
récupération et de retour des enfants demeurant les mémes, aux termes du présent arrét (cf.
consid. 9.2 infra). Les contacts personnels avec I'intimé demeurant ainsi possibles, le
démeénagement étant en outre base sur des raisons factuelles. Au vu de ce qui précede, il y a

lieu d'autoriser le déplacement du lieu de résidence des enfants C et D a
G , en France, celui-ci étant conforme au droit et al'intérét des enfants.
E.9

L'appelante fait grief au Tribunal de I'avoir déboutée de sa demande de modification des
modalités d'exercice du droit de visite ordonnées par e juge du divorce, en ce sens que soit



annul ée son obligation de devoir conduire D au domicile de l'intimé le samedi aprés
son entrainement de gymnastique, ainsi que de récupérer lesenfantsa E (vD) le
dimanche. Au dernier état de ses conclusions d'appel, |'appelante sollicite que D se
rendeaF (VD) entrain le samedi apres son entrainement, ou, en |'absence
d'entrainement, que I'intimé vienne chercher les enfants a Genéeve le vendredi a 19h.
Concernant le retour des enfants le dimanche, elle sollicite que celui-ci soit effectué par
I'intimé jusgu'a son ancien domicile a Genéve a 18h ou en train depuis F (VD), avec
un départ a16h en hiver, respectivement 17h en été.
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E.911

Aux termesdel'art. 273 al. 1 CC, le pére ou lamére qui ne détient pas |'autorité parentale ou
lagarde ainsi que I'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les relations
personnelles indiquées par |es circonstances. Le droit aux relations personnelles est congu a
lafois comme un droit et un devoir de ceux-ci (cf. art. 273 a. 2 CC), mais aussi comme un
droit de la personnalité de I'enfant; il doit servir en premier lieu I'intérét de celui-ci (ATF
131 111 209 consid. 5; arrét du Tribunal fédéral 5A_497/2017 du 7 juin 2018 consid. 4.1). A
cet égard, il est unanimement reconnu que le rapport de I'enfant avec ses deux parents est
essentiel et peut jouer un role décisif dans le processus de recherche d'identité de I'enfant
(ATF 127 111 295 consid. 4a; 123 111 445 consid. 3c; arrét du Tribunal fédéral 5A_586/2012
du 12 décembre 2012 consid. 4.2). Le bien de I'enfant constitue la régle fondamentale, les
intéréts des parents devant étre rel égués au second plan. |l faut choisir la solution qui, au
regard des données de |'espéce, est lamieux a méme d'assurer al'enfant la stabilité des
relations nécessaires a un dével oppement harmonieux des points de vue affectif, psychique,
moral et intellectuel (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3, 141 |11 328 consid. 5.4; arréts du
Tribunal fédéral 5A 983/2019 du 13 novembre 2020 consid. 7.1; 5A_498/2019 consid. 2).

E. 912

L es conditions de la modification des relations personnelles instaurées dans un jugement de
divorce sont définies par les dispositions relatives aux effets de lafiliation, a savoir I'art.
273 CC pour le principe et I'art. 274 CC pour leslimites (art. 134 a. 2 CC). L'action en
modification ne doit pas aboutir a recommencer la procédure de divorce; il ressort de la
systematique de I'art. 134 CC qu'il faut, au contraire, qu'un changement notable des
circonstances soit intervenu (art. 134 a. 1 in fine CC), changement qui impose
impérativement, pour le bien de I'enfant, une modification de la réglementation adoptée
dans e jugement de divorce (ATF 100 |1 76 consid. 1; arréts du Tribunal fédéral
5A_381/2010 du 21 juillet 2010 consid. 4.2; 5C.271/2001 du 19 mars 2002 consid. 3b, in
FamPra.ch 2002 p. 601). Cependant, cela ne signifie pas que la modification de la
réglementation du droit de visite doive étre soumise a des exigences particuliérement
strictes. |1 suffit que le pronostic du juge du divorce sur les effets des relations personnelles
entre le parent auquel l1a garde n'a pas été confiée et I'enfant se révéle erroné et que le
maintien de la réglementation actuelle risque de porter atteinte au bien de I'enfant (ATF 111
I1 405 consid. 3; 100 Il 81 consid. 1 a 3; arrét du Tribunal fédéral 5A_120/2013 du 23 mai
2013 consid. 2.1.1).

E.9.2



En I'espéce, le premier juge aretenu qu'au moment du divorce |'appelante résidait dansle
canton de Genéve et |'intimé dans le canton de P et que les parties avaient convenu
que l'intimé viendrait chercher les enfants le vendredi soir a Genéve alors que |'appelante les
récupérerait aE (VD) le dimanche soir. Le Tribunal a considéré qu'il y avait lieu
d'admettre que les circonstances sétaient
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Cl2427/2021 depuis lors modifiées, au vu du déménagement de l'intimé aF (VD) et
compte tenu des entrainements de gymnastique de D . Lafréquence et la durée du
droit de visite, d'un week-end sur deux du vendredi en fin de journée au dimanche,
respectivement du samedi matin au dimanche soir, sagissant de D , lorsgue celle-ci a
un entrainement de gymnastique, ne sont pas litigieuses. L es parties sopposent
exclusivement sur la question de la prise en charge des trgjets et les horaires. L'appelante
soutient en effet qu'il y aurait lieu de modifier les modalités d'exercice du droit de visite en
ce sensque D serendeaF (VD) le samedi matin apres ses entrainements de
gymnastique en train et que les enfants effectuent également le trgjet retour en train,
respectivement que I'intimé se charge de les ramener a Genéve. Elle sollicite en susquele
retour seffectue a 16h en hiver et 17h en é&té. Cela étant, I'appel ante se contente de
substituer sa propre appréciation a celle du premier juge, sans pour autant démontrer en
quoi il y aurait lieu de sécarter du raisonnement du Tribunal. Or, les modalités fixées par le
premier juge apparaissent conformes al'intérét des enfants et cette organisation semble,
jusgu'a présent, sétre globalement bien déroulée. Quoiqu'il en soit, aucun élément ne
justifie de sécarter du raisonnement du Tribunal. Comme relevé araison par le premier
juge, une modification de I'heure de début des relations personnelles e vendredi soir a 19h
au lieu de 18h30 apparait tardive compte tenu du trgjet devant encore étre effectué. 1l n'y a
pas davantage de raison de prévoir une heure de retour distincte en été et en hiver. Enfin,
concernant les déplacements, il ne parait pas adéquat d'imposer aux enfants d'effectuer une
partie des trgjets en train, compte tenu de leur jeune &ge et de la distance a parcourir. Enfin,
I'appel ante ne démontre pas pour quellesraisonsil y aurait lieu de modifier le lieu de retour
desenfantsde E (vD) al (GE), soit a son ancien domicile. Les modalités des
relations personnelles telles que fixées par le premier juge étant conformes aux intéréts des
enfants, le grief serargjeté et le chiffre 2 du jugement querellé sera confirmé.

E. 10

L es parties critiquent les contributions d'entretien fixées par le Tribunal en faveur des
enfants.

E.10.11

En matiére de contribution due pour I'entretien d'un enfant, I'art. 286 al. 2 CC, applicable
par renvoi del'art. 134 al. 2 CC, prévoit que si la situation change notablement, le juge
modifie ou supprime la contribution d'entretien ala demande du pére, de lamére ou de
I'enfant.
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C/2427/2021 Cette modification ou suppression suppose que des faits nouveaux importants
et durables surviennent, qui commandent une réglementation différente. La procédure de
modification n'a pas pour but de corriger le premier jugement, mais de |'adapter aux
circonstances nouvelles. Le fait revét un caractére nouveau lorsqu'il n'a pas été prisen



considération pour fixer la contribution d'entretien dans le jugement de divorce. Ce qui est
fait que la contribution d'entretien ait été fixée sans tenir compte de ces circonstances
futures (ATF 141 111 376 consid. 3.3.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_230/2019 du 31 janvier
2020 consid. 6.1). Le moment déterminant pour apprécier si des circonstances nouvelles se
sont produites est la date du dépét de la demande de modification du jugement de divorce
(ATF 137 111 604 consid. 4.1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_230/2019 précité).

E.10.1.2

Selonl'art. 285 al. 1 CC, la contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de
I'enfant ainsi qu'ala situation et aux ressources des péere et mére. L'obligation d'entretien
trouve sa limite dans la capacité contributive du débirentier, en ce sens que le minimum
vital de celui-ci doit étre préservé (ATF 141 111 401 consid. 4.1; 140 |11 337 consid. 4.3 et
les références).

E. 10.1.3

Sagissant de I'obligation d'entretien d'un enfant mineur, les exigences al'égard des pere et
mere sont plus éleveées, en particulier lorsque la situation financiere est modeste, en sorte
gue les parents doivent réellement épuiser leur capacité maximale de travail et ne peuvent
pas librement choisir de modifier leurs conditions de vie si cela a une influence sur leur
capacité a subvenir aux besoins de I'enfant mineur (ATF 137 111 118 consid. 3.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A_946/2018 du 6 mars 2019 consid. 3.1 et les références). Les criteres
valables en matiere d'assurance-chdmage ne peuvent pas étre repris sans autre
considération. Il faut aussi tenir compte des possibilités de gain qui n'exigent pas de
formation professionnelle achevée et se situent dans latranche des bas salaires (ATF 137 111
118 consid. 3.1; arréts 5A_47/2017 précité consid. 8.2; 5A_21/2012 du 3 mai 2012 consid.
3.3). Les parents doivent ainsi sadapter tant du point de vue professionnel que du point de
vue spatial pour épuiser de maniere maximale leur capacité de travail (arréts 5A_90/2017
du 24 aolt 2017 consid. 5.3.1; 5A_513/2012 du 17 octobre 2012 consid. 4).

E.10.1.4

[l Sensuit que, lorsqu'il ressort des faits que I'un des parents, ou les deux, ne fournissent pas
tous les efforts que I'on peut attendre d'eux pour assumer leur obligation d'entretien, le juge
peut sécarter du revenu effectif des parties pour fixer la contribution d'entretien, et imputer
un revenu hypothétique supérieur. |l sagit ainsi d'inciter la personne aréaliser le revenu
gu'elle est en mesure de se procurer et dont on peut raisonnablement exiger d'elle qu'elle
I'obtienne afin de remplir ses obligations al'égard du mineur (ATF 128 |11 4 consid. 4&;
arrétsdu
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C/2427/2021 Tribunal fédéral 5A_1046/2018 du 3 mai 2019 consid. 4.3 et les références,
5A_946/2018 précité consid. 3.1 et |les références). Lorsque le juge entend tenir compte d'un
revenu hypothétique, il doit examiner successivement deux conditions. Tout d'abord, il doit
déterminer Sil peut étre raisonnablement exigé de la personne concernée qu'elle exerce une
activité lucrative ou augmente celle-ci, eu égard, notamment, a saformation, ason ége et a
son état de santé. Lorsqu'il tranche celle-ci, le juge ne peut cependant pas se contenter de
dire, de maniére toute générale, que la personne en cause pourrait obtenir des revenus
supérieurs en faisant preuve de bonne volonté: il doit préciser le type d'activité



professionnelle que cette personne peut raisonnablement devoir accomplir. Ensuite, il doit
vérifier s la personne ala possibilité effective d'exercer I'activité ainsi déterminée et quel
revenu elle peut en obtenir, compte tenu des circonstances subjectives susmentionnées,

ainsi que du marché du travail; il Sagit lad'une question de fait (ATF 143 |11 233 consid.
3.2; 137 111 102 consid. 4.2.2.2). Pour arréter le montant du salaire, le juge peut
éventuellement se baser sur I'enquéte suisse sur la structure des salaires, réalisée par I'Office
fédéra de la statistique, ou sur d'autres sources comme les conventions collectives de travail
(ATF 137111 118 consid. 3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_454/2017 du 17 mai 2018
consid. 6.1.1 non publié aux ATF 144 |11 377). Si le juge entend exiger la prise ou lareprise
d'une activité lucrative, ou encore I'extension de celle-ci, il doit généralement lui accorder
un délai approprié pour sadapter a sa nouvelle situation; ce délai doit étre fixé en fonction
des circonstances du cas particulier (ATF 144 111 481 consid. 4.6; 129 111 417 consid. 2.2;
11411 13 consid. 5; arréts 5A_444/2021 du 9 mars 2022 consid. 3.1; 5A_192/2021 du 18
novembre 2021 consid. 7.1.1 et les références). |1 faut notamment examiner si les
changements étaient prévisibles pour la partie concernée (arréts 5A_613/2022 du 2 février
2023 consid. 4.1.1; 5A_944/2021 du 19 mai 2022 consid. 4.1 et les références).

E.10.15

Le Tribunal a posé, pour toute la Suisse, une méthode de calcul uniforme des contributions
d'entretien du droit de lafamille — soit la méthode du minimum vital avec répartition de
I'excédent (ATF 147 I11 265, in S12021 | 316; ATF 147 111 293 et ATF 147 111 301). Selon
cette méthode, on examine les ressources et |es besoins des personnes intéressées, puis les
ressources sont réparties entre les membres de la famille concernés de maniére a couvrir,
dans un certain ordre, le minimum vital du droit des poursuites ou, Si |es ressources sont
suffisantes, le minimum vital élargi du droit de lafamille, puis |'excédent éventuel (ATF
147 111 265 consid. 7). Dans le calcul des besoins, le point de départ est le minimum vital du
droit des poursuites, comprenant I'entretien de base selon les normes d'insaisissabilité
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C/2427/2021 (NI 2023, RS/GE E 3 60.04), auquel sont ajoutées les dépenses
incompressibles, a savoir, pour I'enfant, les primes d'assurances-maladies obligatoire, les
frais de formation, les frais médicaux non pris en charges par une assurance, une part des
frais de logement du parent gardien et les frais de garde par destiers (ATF 147 |11 265
consid. 7.2). Dans lamesure ou les ressources financiéres le permettent, |'entretien
convenable doit étre élargi au minimum vital du droit de lafamille. Pour les parents, les
postes suivants entre généralement dans cette catégorie : lesimpéts, les forfaits de
télécommunication, les assurances, les frais de formation continue indispensable, lesfrais
de logement correspondant a la situation financiére (plutét que fondés sur e minimum
d'existence), les frais d'exercice du droit de visite, un montant adapté pour |'amortissement
des dettes, et, en cas de circonstances favorables, les primes d'assurance-maladie
complémentaires, ainsi que les dépenses de prévoyance privée des travailleurs
indépendants. Chez les enfants, il peut étre tenu compte, notamment, d'une part d'impéts et
des primes d'assurance-mal adie complémentaire. En revanche, sont exclus les autres postes
tels que les voyages, lesloisirs, etc., lesquels doivent étre financés au moyen de |'excédent.
Toutes les autres particularités du cas d'espece doivent également étre appréciées au
moment de larépartition de I'excédent (ATF 147 |11 265 consid. 7.2). Les allocations
familiales doivent étre retranchées du colt de I'enfant (arrét du Tribunal 5A_743/2017 du
22 mai 2019 consid. 5.2.3). Selon lajurisprudence, si la situation financiere des parties est



serrée et que I'on Sen tient au minimum vital du droit des poursuites, les frais de véhicule ne
peuvent étre pris en considération que si le véhicule est indispensable au débiteur
personnellement ou nécessaire a l'exercice de sa profession, I'utilisation des transports
publics ne pouvant étre raisonnablement exigée (ATF 110 |11 17 consid. 2d; arrét du
Tribunal fédéral 5A_971/2020 du 19 novembre 2021 consid. 9.2). En revanche, lorsque le
minimum vital de droit de lafamille est pris en compte, les frais de véhicule peuvent
Sajouter aux charges des parties méme sils ne sont pas strictement indispensables (cf. arrét
du Tribunal fédéral 5A_703/2011 du 7 mars 2012 consid. 4.2). Lorsgue le débiteur
d'entretien vit al'étranger, il y alieu de tenir compte, lors du calcul du montant de base, du
niveau de vie de ce pays (arrét du Tribunal fédéral 5A_462/2010 du 24 octobre 2011
consid. 3.1 et les arréts cités). Pour un débiteur domicilié en France, ou le cot de lavie est
notoirement moins élevé qu'en Suisse, la base d'entretien du droit des poursuites sera
réduite d'au moins 15% (parmi plusieurs : ACJC/255/2022 du 22 février 2022 consid.
10.2.4; ACJC/1358/2022 du 11 octobre 2022 consid. 3.2.4; ACJC/1716/2021 du 21
décembre 2021 consid. 4.2.3; ACJC/505/2019 du 4 avril 2019 consid. 5.1.3 et les arréts
cités; OCHSNER, Le minimum vital - art. 93 al. 1 LP, in S12012 Il p. 135 et les arréts
Cités; SJ12000 I p. 214 et les arréts cités).

- 29/36 -

C/2427/2021 Le parent qui ne prend pas en charge I'enfant ou qui ne Sen occupe que
partiellement doit en principe subvenir a son entretien financier (arréts du Tribunal fédéral
5A_690/2019 du 23 juin 2020 consid. 6.3.1; 5A_583/2018 du 18 janvier 2019 consid. 5.1).
Danstous les cas, le minimum vital du droit des poursuites du débiteur doit étre préserveé
(ATF 147 111 265 consid. 7.3; arréts du Tribunal fédéral 5A_450/2020 du 4 janvier 2021
consid. 5.3; 5A_1040/2020 du 8 juin 2021 consid. 3.1.1). Lafixation de la contribution
d'entretien reléve de I'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir d'appréciation et
applique les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC).

E.10.1.6

Laloi ne précise pas e moment a partir duquel la contribution d'entretien doit étre fixée.
Dans le cadre de I'action en modification du jugement de divorce, lajurisprudence retient la
date du dépét de lademande (ATF 117 |1 368 consid. 4c/aa; arrét du Tribunal fédéral
5A_549/2020 du 19 mai 2021 consid. 3.1; 5A_964/2018 du 26 juin 2019 consid. 4.1).
Lorsque le motif pour lequel la modification est demandée se trouve déjaréalisé lors du
dépdt de lademande, il ne se justifie normalement pas, du point de vue de I'équité, de faire
remonter |'effet de la modification a une date postérieure. Le crédirentier doit tenir compte
du risque de réduction ou de suppression de la rente dés I'ouverture d'action. Le Tribunal
fédéral a cependant admis qu'il était possible de retenir une date ultérieure, par exemple le
jour du jugement, notamment lorsque la restitution des contributions versées et utilisées
pendant |a durée du procés ne peut équitablement étre exigée (ATF 117 Il 368 consid. 4c;
arréts du Tribunal fédéral 5A_230/2019 du 31 janvier 2020 consid. 6.1, 5A_964/2018
précité consid. 4.1, 5A_651/2014 précité consid. 4.1.2, 5A_760/2012 précité consid. 6). Le
juge peut fixer le moment a partir dugquel son jugement prend effet selon son appréciation
(art. 4 CC) et en tenant compte des circonstances du cas concret (ATF 117 Il 368 consid.
4c; arréts du Tribunal fédéral 5A_549/2020 du 19 mai 2021 consid. 3.1; 5A_964/2018 du
26 juin 2019 consid. 4.1).

E.10.2



En I'espece, il est admis par les parties que | es circonstances ont changées depuis|e
jugement de divorce, de sorte que les contributions d'entretien en faveur des enfants doivent
étre recalculées. Les parties élevent différents griefs en lien avec la situation financiéere de la
famille ala base des contributions d'entretien litigieuses, sans toutefois remettre en cause
que celle-ci doit étre établie selon le minimum vital du droit des poursuites.
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E.10.21

Concernant la situation de I'intimé, I'appelante reproche au Tribunal de [ui avoir imputé un
revenu hypothétique de 3'500 fr. par mois a compter du ler juillet 2023 pour une activité de
nettoyeur. Elle considére gu'un revenu de 4'870 fr., correspondant au gain assuré retenu par
les caisses de chdmage lui ayant versé des indemnités par le passé, devrait étre retenu. Il
sied d'abord d'admettre, al'instar du Tribunal, qu'il peut raisonnablement étre exigé de
I'appelant, bien que sans formation particuliére, qu'il travaille a plein temps, compte tenu de
son age et de son état de santé. A teneur du dossier, I'intimé a établi avoir é&té engagé a
compter du ler juillet 2022 comme employé polyvaent atemps plein au sein de O

SA pour un revenu mensuel fixe de 4'200 fr. bruts — soit 3'830 fr. 95 nets — versé 12 fois
I'an, soit un revenu supérieur au revenu hypothétique qui lui a été imputé par le premier
juge. Il ne peut étre raisonnablement exigé de lui qu'il change de domaine d'activité ou qu'il
cherche un autre emploi mieux rémunéré, |'activité exercée correspondant pour partie a ses
précédents emplois (coach sportif) et a ses précédentes expériences, I'intimé ayant en outre
étendu ses taches afin de pouvoir travailler atemps plein. C'est atort que I'appelante
soutient que son ancien salaire — soit plus précisément le gain assuré retenu par les caisses
de chémage pour lui verser sesindemnités — devrait lui étre imputé, au motif qu'il aurait
volontairement diminué ses revenus, |es pieces produites par I'intimé confirmant ses
employeur et gue c'est en raison de la difficulté de trouver un emploi stable dans ce
domaine qu'il a souhaité entreprendre une nouvelle formation, qui n‘atoutefois pas abouti. 11
ne saurait non plus étre imputé a l'intimé un revenu hypothétique complémentaire, par
exemple pour des séances de coaching priveé, ce dernier exercant déja une activité atemps
complet. Partant, les revenus de I'intimé seront arrétés a 3'830 fr. 95 nets par mois et il sera
renoncé alui imputer un revenu hypothétique.

E.10.2.2

Sagissant des charges de I'intimé, il y alieu de tenir compte de I'augmentation de son loyer
aun montant de 1'320 fr. par mois, laquelle est établie par |es pieces produites. L 'appelante
allegue qu'il vivrait en concubinage avec sa compagne, de sorte qu'il conviendrait d'en tenir
compte dans sa charge de loyer, qui devrait étre réduite de moitié. Cela étant, si I'appelant a
admis entretenir une nouvelle relation, aucun éément du dossier ne permet de retenir
I'existence d'un concubinage — le fait que le nom de sa compagne ait été gjouté sur sa boite
aux lettres étant insuffisant, I'intimé indiquant quant alui que celle-ci est domiciliée en
France et que I'gjout en question a uniquement pour but de lui permettre de recevoir des
colis en Suisse. Aingl, il seratenu compte dans son budget de latotalité de son loyer.

- 31/36 -



Cl2427/2021 Le montant de la prime d'assurance-maladie LAMal sera corrigé afin de tenir
compte de la prime 2023 de 226 fr. 50 par mois, en lieu et place du montant de 145 fr. 65
par mois. Les budgets de lafamille étant établis selon le minimum vital du droit des
poursuites, c'est atort que I'intimé soutient qu'il devrait étre tenu compte de sa prime
d'assurance-maladie complémentaire ainsi que de ses (futurs) impots. Ses autres charges,
telles qu'arrétées par le premier juge, ne sont pas remises en cause par les parties, de sorte
gu'elles seront confirmées par la Cour. Les charges de |'appelant se montent ainsi a 3'010 fr.
10, comprenant son montant de base (1'200 fr.), son loyer (1'320 fr.), saprime
d'assurance-maladie de base (226 fr. 50), ses frais médicaux non remboursés (13 fr. 90) ses
fraisliés al'exercice du droit de visite (150 fr.) et sesfrais de transport (100 fr.). L'appelant
dispose par conséquent d'un solde disponible de 820 fr. 85 (3'830 fr. 95— 3'010 fr. 10).

E.10.2.3
Les revenus de |'appelante de 3'920 fr. 40 par mois ne sont pas contestés.

E. 1024

Les charges de I'appelante telles qu'arrétées par le premier juge a 2'883 fr. 55 ne sont pas
non plus contestées par les parties, en tant qu'elles concernent la période précédant la

nai ssance de son nouvel enfant (juin 2023) et son déménagement (octobre 2023). A compter
du déménagement de I'appel ante en France, il convient de prendre en considération dans ses
charges incompressibles la moitié du loyer dont elle Sacquitte, dés lors qu'elle partage son
logement avec son compagnon avec lequel elle fait ménage commun et al'égard duquel elle
n'a aucune obligation d'entretien, soit 1'525 fr. 50 (3'051 fr. /2), et de réduire ce montant de
30% compte tenu de la présence de ses trois enfants. Un montant de 1'067 fr. 85 seraretenu
acetitre. De méme, en raison du concubinage de |'appelante, il sejustifie de prendre en
considération la moitié du montant de base selon les normes OP pour une personne vivant
en couple, soit 850 fr. (1'700 fr./2), lequel doit encore étre réduit de 15% en raison du colt
de lavie moins élevé en France en application de la jurisprudence figurant sous consid.
10.1.5 ci-dessus, ce qui le porte a un montant arrondi de 725 fr. Il convient également de
prendre en considération I'assurance-maladie LAMal telle que résultant de I'offre produite
par |'appelante, soit 189 fr. 90 par mois. Comme retenu araison par le premier juge, il n'y a
en revanche pas lieu de tenir compte des frais de transport qu'elle estime a 150 fr.,

I'appel ante n‘ayant pas
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C/2427/2021 démontré laréalité de tels frais ni la nécessité d'un moyen de transport. Le
montant de 70 fr. retenu par le Tribunal seraainsi confirmé. Enfin, il sejustifie de prendre
en considération la moitié des charges de son nouvel enfant — la prise en charge de I'autre
moitié incombant a son pere — soit 394 fr. (787 fr. 95/2), comprenant son montant de base
(340 fr.; soit 400 fr. — 15% compte tenu du domicile en France), sa part du loyer (152 fr. 55,
soit 10% de 1'525 fr. 50), sa prime d'assurance-maladie (20 fr. 40) et sesfrais de garde (690
fr.), sous déduction des alocations familiales (415 fr.). Les autres charges de |'appel ante
n'étant pas contestées, elles seront confirmeées. Les charges mensuelles de |'appel ante
sélevent ainsi désormais a 2'594 fr. 25 et se composent de la part du loyer (1'067 fr. 85), sa
prime d'assurance-maladie LAMal (189 fr. 90), sesfraisliés al'exercice du droit de visite
(150 fr.), sesfrais de transport (70 fr.), lamoitié des charges de son troisiéme enfant (394
fr.) et le montant de base selon les normes OP (722 fr. 50). Au vu de ce qui précede,
I'appelante bénéficie d'un disponible de 1'326 fr. 15 (3'920 fr. 40 - 2’594 fr. 25).



E.10.25

Les revenus (300 fr.) et les charges mensuelles de C etD (977 fr. 95 par
enfant), tels que retenus par le premier juge, n'ont pas été remis en cause par |es parties pour
la période précédant leur déménagement en France, sous réserve des frais allégués a tort par
I'appelante relatifs aux activités extrascolaires des enfants, ceux-ci étant exorbitants du
minimum vital du droit des poursuites et devant étre financés par un éventuel excédant
familial. A compter de leur déménagement en France, I'entretien convenable de C et
D se monte & 828 fr. 55 par mois et par enfant, comprenant leur entretien de base
selon les normes OP (510 fr. soit 600 fr. — 15%), leur part du loyer (152 fr. 55), leur prime
d'assurance-maladie LAMal (51 fr., selon I'offre produite), leur frais de transport (45 fr.) et
les frais de restaurant scolaire (70 fr.). Apres déduction des allocations familiales de 311 fr.,
les chargesde C etD totalisent 517 fr. 55 chacun, montant arrondi a 520 fr.
Il'y alieu d'admettre que les besoins des enfants augmenteront avec |'age, ce que les parties
ne contestent au demeurant pas. Cela étant, il convient de tenir compte du codt de lavie en
France et de revoir ala baisse le montant retenu par le premier juge. L'entretien convenable
seraains fixé a 700 fr. desl'age de 15 ans. Compte tenu du fait que les charges des enfants
ne sont pas couvertes (cf. consid. 10.2.6 infra), il sera mentionné dans le dispositif du
présent arrét, conformément al'art. 301alet. c CPC (DIETSCHY-MARTENET, Petit
commentaire, Code de procédure civile, 2020, n. 5 ad art. 301a CPC), que I'entretien
convenable
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C/2427/2021 des enfants séleve, allocations familiales déduites, a 520 fr. jusqu'al'age de

E. 10.2.6

Conformément aux principes rappel és ci-dessus, il incombe al'intimé, qui ne prend pas
personnellement soin des enfants, de contribuer aleur entretien en assumant, dansles
limites de sa capacité contributive, leurs charges. |l résulte de ce qui précéde que I'intimé
bénéficie d'un disponible de 820 fr. 55, qu'il convient de répartir entre ses deux enfants a
raison de 410 fr. chacun. Compte tenu de la situation financiére de l'intimé, il n'y apaslieu,
contrairement a ce que soutient |'appelante, de mettre en place des paliers supplémentaires
en |'état, aucune évolution sensible de ses revenus n'étant prévisible a court ou moyen
terme. Pour le surplus, le solde disponible de I'appelante lui permet de prendre en charge les
besoins non couverts de C et D , étant rappel € que I'examen de la capacité
contributive des parents peut conduire le juge, selon son appréciation, a astreindre le parent
qui prend (principalement) en charge les enfants a couvrir également une partie de
I'entretien en espéces.

E.10.2.7

Le premier juge afixé le dies aquo de la modification des contributions d'entretien au ler
octobre 2022 — date alaquelleil aretenu que I'intimé ne bénéficierait plus d'aucune capacité
contributive —au motif qu'il n'apparaissait pas équitable d'envisager un remboursement par
I'appel ante des contributions d'entretien avancées par le SCARPA. L'intimé, qui avait
initialement requis que le dies a quo soit fixé a compter de la date du dépbt de sa requéte en
modification, soit le 8 février 2021, n'a pas remis en cause le dies a quo retenu par le
Tribunal. L'appelante soutient quant a elle que le dies a quo devrait étre fixé au ler juillet
2023, correspondant ala date alaguelle l'intervention du SCARPA devrait prendre fin (art.
5al. 2 LARPA). Quand bien méme |'appel ante était consciente, des le début de la




procedure, du risque de réduction des contributions d'entretien, elle a continué a bénéficier
des avances versees par le SCARPA, vraisemblablement jusqu'afin juin 2023. Comme
retenu par le premier juge, il ne peut étre exigé d'étre qu'elle restitue lesdites avances,
compte tenu de sa situation personnelle et financiére. Cela étant, il y a également lieu de
tenir compte des changements survenus dans la situation de I'intimé, soit notamment son
contrat de travail du ler décembre 2022, lesquels différent du pronostic effectué par le
premier juge. Par souci de simplification et en équité, le dies a quo sera ainsi nouvellement
fixé au début du mois durant lequel e jugement attagué a été prononce, soit au ler
décembre 2022. L e jugement sera ainsi modifié en conséquence.
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C/2427/2021 11. 11.1 Lorsque l'instance d'appel statue a nouveau, elle se prononce sur les
frais de la premiere instance (art. 318 a. 3 CPC).

En I'occurrence, les parties ne critiquent ni la quotité ni la répartition des frais de premiére
instance, laquelle apparait au demeurant conforme au réglement fixant le tarif desfraisen
matiére civile (RTFMC - E 1 05.10). Ces é éments seront donc confirmés, compte tenu de
lanature familiale du litige. 11.2 Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 2'500 fr.,
incluant I'émolument de décision rendue sur mesures superprovisionnelles (art. 18, 30 et 35
RTFMC), et partiellement compensés a concurrence de 1'000 fr. avec I'avance de frais
versée par |'appelante, qui reste acquise al'Etat de Genéve (art. 111 a. 1 CPC). Auvu de
I'issue et de la nature familiale du litige, ils seront mis ala charge des parties par moitié
chacune (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC). L'appelante sera, par conséguent, condamnée averser la
somme de 250 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir
judiciaire, au titre de solde desfraisjudiciaires d'appel. L'intimé plaidant au bénéfice de
I'assistance judiciaire, sa part des frais sera provisoirement laissée ala charge de I'Etat de
Geneéve, lequel pourra en réclamer le remboursement ultérieurement aux conditions de |'art.
123 CPC. Pour les mémes motifs d'équité liés ala nature du litige, chague partie supportera
ses propres dépens d'appel. * * * * *
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Cl12427/2021 PAR CES MOTIFS, La Chambrecivile:

A laforme: Déclare recevable |'appel interjeté le 23 janvier 2023 par A contrele
jugement JTPI1/14586/2022 rendu le 7 décembre par le Tribunal de premiére instance dans
la cause C/2427/2021. Au fond : Autorise A adéplacer lelieu de résidence des
enfants C et D aG (France). Annule les chiffres 1, 3,4 a6, 7 et 8 du
dispositif du jugement attaqué et, statuant a nouveau sur ces points : Modifie les chiffres 6
et 7 du dispositif du jugement de divorce JTPI/3102/2017 rendu par le Tribunal de premiére

instance le 3 mars 2017 dans la cause n® C/1 /2016 et fixe I'entretien convenable
mensuel de chacun des enfants C et D , dlocations familiales déduites, a 520
fr. jusgu'al'ége de 15 ans, puis a 700 fr. jusgu'ala majorité, voire au-delaen cas de
formation professionnelle ou d'études sérieuses et réguliéres. Condamne B averser a
A , par enfant, par mois et d'avance, alocations familiales non comprises, atitre de
contribution al'entretien de C et D , 410 fr. du ler décembre 2022 aleur

majorité, voire au-dela en cas de formation professionnelle ou d'études sérieuses et
réguliéres. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute | es parties de toutes
autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel 22’500 fr., lesmet ala
charge des parties araison d'une moitié chacune et les compense partiellement avec I'avance



de 1'000 fr. fournie par A , Qui reste acquise al'Etat de Genéve. Condamne A
averser 250 fr. al'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir
judiciaire, au titre de solde desfraisjudiciaires d'appel.

- 36/36 -

C/2427/2021 Dit que la part des frais judiciaires d'appel mis alacharge de B , SOit
1'250 fr., est provisoirement supportée par |I'Etat de Genéve. Dit que chaque partie supporte
ses propres dépens d'appel . Siégeant : Monsieur Ivo BUETTI, président; Madame Sylvie
DROIN, Monsieur Jean REYMOND, juges, Madame Sandra CARRIER, greffiére.

Leprésident : lvo BUETTI
Lagreffiere: Sandra CARRIER
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

E.15

ans, puisa 700 fr. jusgu'ala mgorité, voire au-dela en cas de formation professionnelle ou
d'études sérieuses et régulieres.
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