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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions sur mesures provisionnelles lorsque, dans les
affaires patrimoniales, la valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au
moins (art. 308 a. 1 let. b et a. 2 CPC). Ledroit de requérir du juge la convocation d'une
assemblée générale (art. 699 al. 4 CO) tend a protéger les intéréts patrimoniaux de
I'actionnaire, de sorte qu'un différend a ce sujet est de nature pécuniaire (arrét du Tribunal
fédéral 4A_529/2017 du 21 février 2018 consid. 1.1.2 et les références citées). En |'espéce,
lavaleur litigieuse est supérieure a 10'000 fr., puisgue l'intimée, qui sollicite |'assemblée
généralelitigieuse, détient 75% des actions de C SA, pour un montant de 75'000 fr.
Lavoie de l'appel est deslors ouverte.

E.12
L'intimée fait vaoir I'irrecevabilité de I'appel en raison de ce qu'il a é&té interjeté par
A , Intervenante accessoire.

E.121

A teneur del'art. 74 CPC, quiconqgue rend vraisemblable un intérét juridique a ce gu’' un
litige pendant soit jugé en faveur de |’ une des parties peut en tout temps intervenir atitre
accessoire et présenter au tribunal une requéte en intervention acet effet. Selon I'art. 76
CPC, I'intervenant peut accomplir tous les actes de procédure compatibles avec I’ état du
proces qui sont utiles ala partie principale dont il
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C/18825/2024 soutient la cause. |l peut notamment faire valoir tous les moyens d’ attaque et
de défense ainsi qu’interjeter recours (a. 1). Les actes de |’ intervenant ne sont pas
considérés s'ils contredisent les déterminations de la partie principale (al. 2). Aing, le
défendeur alalitis denuntiatio qui participe ala procédure principale en tant gu'intervenant
accessoire peut en principe former un recours (ATF 142 111 271 consid. 1.3). Toutefois, S
les actes de procédure de la personne intervenante sont en contradiction avec ceux dela
partie principale, ils sont sans effet dans le proces. L'intervenante accessoire ne peut donc
pas former de recours si la partie principale soppose au recours ou accepte le jugement,
déclarant ainsi expressément ou implicitement renoncer a former un recours (ATF 142 111
271 consid. 1.3; 138 |11 537, consid. 2.2.2). Une partie principale peut en principe déclarer
implicitement qu'elle renonce aformer un recours, ce qui exclut toute contestation par
I'intervenante accessoire (ATF 138 111 537). Les circonstances du cas concret sont
déterminantes pour apprécier sil y arenonciation. Le simple fait que la partie principale ne
forme pas de recours contre un jugement ne signifie pas en soi qu'il y ait renonciation, avec
pour conséguence que l'intervenante serait exclue du recours (ATF 142 111 271 consid. 1.3).



E.1.22

En I'espece, |a partie principal e que |'intervenante soutient n'a certes pas elle- méme formeé
d'appel contre le jugement entrepris. Cependant, aucune circonstance ne permet de conclure
que C SA sopposerait al'appel de l'intervenante, étant rappelé que le simple fait de
ne pas former de recours, respectivement d'appel n'‘équivaut pas nécessairement a une
renonciation, conformément a la jurisprudence susmentionnée. En |'occurrence, bien qu'elle
n'ait pas interjeté d'appel, C SA aprisdes conclusionsidentiques acelles de

I'appel ante dans ses écritures déposées devant 1a Cour en concluant, elle aussi, a sa propre
dissolution. Elle avait du reste déja adopté cette position devant le Tribunal, par lavoix de
son commissaire lors de I'audience du 20 février 2025. Par conséquent, |'appel déposé par
I'appel ante, intervenante accessoire, sinscrit dans la continuité de la volonté exprimée par

C SA qu'elle soutient et n'entre pas en contradiction avec les actes de cette derniere.
L'appelante est ainsi habilitée a former appel conformément al'art. 76 al. 1 CPC.
E.13

Par ailleurs, interjeté selon laforme prescrite par laloi et dans le délai 1égal de dix jours
(art. 311 al. 1 et 314 a. 2 CPC), les autres conditions de recevabilité de I'appel sont
également remplies.

E.14

Lacause est soumise alamaxime inquisitoire (art. 255 let. b CPC). La preuve est rapportée
par titres et par d'autres moyens de preuve (art. 254 a. 1 et a. 2 let. ¢ CPC).

E.15
La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
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E.2
L es parties ont déposé des pieces dans le cadre de |a procédure d'appel .

E.21

Selonl'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Les faits qui sont immédiatement connus du
Tribunal ("gerichtsnotorische Tatsachen"), notamment parce qu'ils ressortent d'une autre
procédure entre les mémes parties, constituent des faits notoires qui n'ont pas a étre prouvés
et ne peuvent étre considérés comme nouveaux (art. 151 CPC; ATF 143 11 224 consid. 5.1,
arrét du Tribunal fédéral 5A_252/2021 du 8 novembre 2021 consid. 2.3).

E.22

En I'espece, I'appelante a produit un chargé de pieces al'appui de son appel comprenant
pour I'essentiel des pieces figurant déa dans le dossier de premiére instance ainsi que des
actes de procédure, qui sont admis sans restriction. En revanche, les pieces 3, 14 et 19,
datées respectivement des 9 novembre 2022, 25 novembre 2024 et 15 aolt 2024, sont
antérieures ala date alaguelle la cause a été gardée ajuger par le Tribunal et produites pour
la premiére fois devant la Cour, sans que |'appel ante n'explique pour quelle raison elle aurait



€té empéchée de sen prévaloir devant le Tribunal. Ces piéces sont, par conséquent, tardives
et irrecevables. En tout état de cause, elles ne sont pas pertinentes pour I'issue du litige. La
piéce 26 datée 2 avril 2025 est, quant a elle, postérieure au jugement attagué et produite
sans retard, de sorte qu'elle est recevable. Pour le surplus, les parties ont encore produit des
piéces de procédure qui relévent de la cause paralléle C/2 /2024, opposant les mémes
parties, devant ainsi étre considérées comme se rapportant a des faits notoires, partant
recevables.

E.3

Dans un grief d'ordre formel, I'appel ante se plaint d'une violation de son droit d'étre
entendue, sous I'angle de son droit ala preuve, reprochant au Tribunal d'avoir rejeté sa
demande de production de piéces formée al'appui de son courrier du 7 mars 2025.

E.31

Ledroit alapreuve, qui se déduit aussi del'art. 8 CC et trouve une consécration expresse a
I'art. 152 CPC (ATF 143 111 297 consid. 9.3.2; arréts du Tribunal fédéral 5A_397/2022 du
17 mai 2023 consid. 3.1.1; 5A_926/2021 du 19 mai 2022 consid. 4.1.1), implique que toute
personne adroit, pour établir un fait pertinent conteste, de faire administrer les moyens de
preuve adéquats, pour autant qu'ils aient été proposeés régulierement et en temps utile (ATF
14411 427 consid. 3.1; 143 111 297 consid. 9.3.2; art. 152 a. 1 CPC).
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C/18825/2024 En revanche, le droit ala preuve n'est pas mis en cause lorsque le juge, par
une appréciation anticipée, arrive ala conclusion que la mesure requise n'apporterait pas la
preuve attendue, ou ne modifierait pas la conviction acquise sur la base des preuves d§a
recueillies (ATF 146 111 73 consid. 5.2.2; 143 111 297 consid. 9.3.2; 140 | 285 consid. 6.3.1;
138111 374 consid. 4.3.2; arrét du Tribunal fédéral 5A _383/2021 du 15 septembre 2021
consid. 4.2).

E.3.2

En I'espece, |a demande de piéces de |'appel ante porte sur les documents financiers du
centre médical et tend a étayer son argument selon lequel celui-ci se trouverait dans un état
de surendettement qui justifierait sa dissolution. Cette requéte excéde toutefois le cadre du
présent litige. En effet, la présente procédure porte sur la situation de blocage au sein de la
société C SA et des éventuelles mesures a adopter pour pallier cette situation et non
sur I'éventuelle situation d'endettement de la société qui, par hypothese, pourrait étre
redressée si |e blocage venait a étre résorbé. De plus, le Tribunal aretenu que le grief d'une
potentielle problématique de surendettement de C SA était inopérant déeslors qu'il
correspondait a un avis de surendettement au sens de I'art. 725b CO et n'émanait pas d'une
décision valable du conseil d'administration, sans que I'appelante ne formule la moindre
critique sur ce point. Dés lors, la production de pieces sollicitée n'apparait ni nécessaire, ni
déterminante pour statuer sur le sort de la cause, de sorte que le Tribunal pouvait |égitiment
y renoncer, sans commettre de violation du droit d'étre entendu. Ce grief serarejeté.

E.4

L 'appelante reproche au Tribunal de ne pas avoir procédé alajonction de la présente cause
avec laprocédure C/2 /2024.

E. 41



A teneur del'art. 124 a. 1 CPC, le tribunal conduit le procés. Il prend les décisions

d instruction nécessaires a une préparation et a une conduite rapides de la procédure. Pour
simplifier le proces, le tribunal peut notamment ordonner lajonction de causes (art. 125 al.
1let. c CPC). Il n'y apasde droit des parties alajonction ou aladivision des procédures.
Celles-larelévent exclusivement de I’ appréciation du tribunal qui conduit le proces (ATF
142 111 581 consid. 2.3; arrét du Tribunal fédéral 4A_710/2016 du 19 juin 2017 consid. 2.3).

E.4.2
En I'espéce, I'appelante n'est pas fondée a se prévaloir de prérogatives d'ordre procédural,
guand bien méme toutes les parties ont consenti ala demande de
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C/18825/2024 jonction des causes, puisque laloi ne lui confére aucun droit a cet égard, le
juge disposant d'une entiere liberté d'appréciation. Contrairement a ce qu'elle prétend, aucun
risque de contradiction de décisions ou d'effets indésirables de |'autorité de la chose jugée
n'existe en I'absence de jonction. Dans la procédure C/2 /2024, le Tribunal ainterdit
atitre superprovisionnel latenue de |'assembl ée général e extraordinaire convoquée pour le
ler juillet 2024 en raison (uniguement) d'un vice formel résultant du fait gu'elle n'avait
vraisemblablement pas été diment convoquée par le conseil d'administration, sans
examiner d'autres griefs. Cette décision était ainsi limitée alatenue de I'assemblée du ler

juillet 2024 et aux conditions formelles de sa convocation, émise sous les seules signatures

deG etH . Ces gquestions ne font pas I'objet de la présente procédure, puisque
celle-ci porte sur une nouvelle assemblée convoguée par le Tribunal et la situation de
carencede C SA. L'objet du litige étant différent dans chacune des procédures, il n'y

a pas de risque de décisions contradictoires. || sensuit que le Tribunal n'a pas outrepasse le
pouvoir d'appréciation dont il disposait. Ce grief seradonc rgjeté.

E.5

Au fond, I'appelante invoque une situation de blocage persistant au sein de la société

C SA qui justifierait sadissolution. Selon elle, B SARL commettrait un abus
de droit en se prévaant de son statut d'actionnaire majoritaire pour convoquer une

assembl ée générale extraordinaire de C SA aux fins d'éuder la convention
d'actionnaires, par laguelleil est convenu que toutes les décisions soient prises a
I'unanimité, et la destituer de ses fonctions d'administratrice. En outre, elle allegue que le
maintien de |'assembl ée générale requise, avec adoption des objets portés al'ordre jour, ne
permettrait pas de débloquer |a situation puisgqu'elle contesterait les décisions qui y seraient
prises, ce qui entraverait la continuité des affaires de la société. Partant, seule ladissolution
de la société permettrait, selon |'appel ante, de résoudre ce blocage. 5.1.1 Selon I'art. 731b al.
1 CO, lorsgu'une société anonyme ne possede pas tous les organes prescrits ou que |'un de
ces organes n'est pas composé conformément aux prescriptions, un actionnaire, un créancier
ou le préposé au registre du commerce peut requérir le juge de prendre les mesures
nécessaires. Le juge peut notamment fixer un délai ala société pour rétablir la situation
|égale, sous menace de dissolution, ou nommer |'organe qui fait défaut, ou désigner un
commissaire, ou encore prononcer la dissolution de la société et ordonner sa liquidation
selon les dispositions applicables alafaillite.
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C/18825/2024 Selon lajurisprudence, il y a carence dans |'organisation de la société au sens
del'art. 731b a. 1 CO notamment lorsgu'un blocage persistant au sein de I'actionnariat
empéche I'é ection d'un organe (arrét du Tribunal fédéral 4A_499/2019 du 25 mars 2020
consid. 3.1.2 et les références citées). L'art. 731b a. 1 CO n'énumeére pas limitativement les
mesures a envisager par lejuge. Par le mot "notamment”, il y est au contraire souligné que
des mesures autres que celles textuellement prévues peuvent étre aussi adoptées. La
dissolution prévue au chiffre 3 del'art. 731b a. 1 CO constitue I'ultimaratio; elle ne peut
étre prononcée que si des mesures moins rigoureuses ne sont pas aptes a aboutir. Lorsque le
fonctionnement d'une société formée de deux actionnaires a égalité de suffrages se trouve
blogué par un conflit persistant entre eux, la jurisprudence areconnu qu'il est admissible
d'envisager une vente aux enchéres al'issue de laquelle I'un des actionnaires acquerrales
actions de l'autre, ce qui mettrafin au blocage. Le juge n'est pas li€ par les conclusions des
parties et peut ordonner une autre mesure que celle requise (arrét du Tribunal fédéral

4A 499/2019 du 25 mars 2020 consid. 3.1.3 et les références citées). 5.1.2 Selon |'art. 699
al. 3 CO, des actionnaires peuvent requérir la convocation de |’ assemblée générale s'ils
détiennent ensemble au moins une des participations suivantes: (1) dans les sociétés dont
les actions sont cotées en bourse : 5 % du capital-actions ou des voix; (2) dans les autres
sociétés : 10 % du capital-actions ou des voix. Par alleurs, I'art. 699b al. 1 CO dispose que
des actionnaires peuvent demander I’inscription d’ un objet al’ ordre du jour S'ils détiennent
ensemble au moins une des participations suivantes. (1) dans |les sociétés dont les actions
sont cotées en bourse: 0,5% du capital-actions ou des voix; (2) dans les autres sociétés: 5%
du capital-actions ou des voix. Ces normes sont relativement impératives dans le sens

gu’ elles peuvent étre modifiées statutairement afin d’ étre rendue plus favorabl es aux
actionnaires en abaissant par exemple les seuils requis (PETER/BIRCHLER, in
Commentaire Romand CO |1, 3éme éd, 2024, n. 7 ad. art. 699 CO et n. 5 ad. art. 699b CO).

Quant ala nature des objets dont on peut exiger qu'ils soient portés al'ordre du jour, ceux-ci
doivent pouvoir étre concrétisés par une décision de |'assemblée générale. Ils doivent entrer
dans le champ de compétences de |'assembl ée générale au sens de I'art. 698 CO. Le
Tribunal fédéral aains considéré que le conseil d'administration pouvait |égitimement
refuser de porter al'ordre du jour de I'assembl ée générale un objet qui, en raison de son
contenu, était "indubitablement étranger" au domaine de compétences de I'assemblée. Le
Tribunal fédéral atoutefois précisé qu'en cas de doute a ce propos, le conseil
d'administration doit déférer alarequéte de I'actionnaire et inscrire I'objet al'ordre du jour
(arrét du
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C/18825/2024 Tribunal fédéral 5A_142/2019 du 29 avril 2020 consid. 5.2 et les références
citées).

5.1.3 Laconvocation d’ une assemblée générale doit étre requise par écrit. Les objets de

I’ ordre du jour et les propositions doivent étre mentionnés dans larequéte (art. 699 al. 4
CO). Si le conseil d administration ne donne pas suite alarequéte dans un délai
raisonnable, mais au plus tard dans les 60 jours, |es requérants peuvent demander au
tribunal d’ ordonner la convocation de I’ assemblée générale (art. 699 al. 5 CO). L'action
judiciaire prévue al'art. 699 CO fournit al'actionnaire requérant, qui pétit du comportement
(passif) de I'administrateur, un instrument efficace pour défendre sesintéréts. Le juge saisi
sur labase de cet article ne soumet la requéte qu'a un examen formel; sa décision ne
reconnait que la simple vraisemblance (Glaubhaftmachen) des conditions formelles de I'art.



699 al. 3 et 4 CO. Ainsi, dans cette procédure, le requérant peut se limiter arendre
simplement vraisemblable sa qualité d'actionnaire, le fait qu'il détient au moins le 10 % du
capital-actions et qu'il a dga sollicité sans succes une telle convocation aupres du conseil
d'administration. Le juge n'a, en particulier, pas a se prononcer sur la validité des décisions
gue I'assembl ée générale sera amenée a prendre ala suite de la convocation et inscription a
I'ordre du jour. Cette question ne doit étre examinée que dans le cadre d'une éventuelle
action en annulation ou en nullité des décisions prises par |'assemblée générale selon les art.
706 ss CO (arrét du Tribunal fédéral 4A_558/2021 du 28 février 2022 consid. 5.1 et les
références citées). Néanmoins, I'exercice du droit ala convocation d'une assemblée et a
I'inscription d'un objet al'ordre du jour est soumisal'art. 2 al. 2 CC, aux termes duquel
I'abus manifeste d'un droit n'est pas protégé par laloi. Le juge ne doit ainsi pas donner suite
aune requéte en convocation lorsque celle-ci savere manifestement abusive ou chicaniére.
L'application del'art. 2 al. 2 CC doit rester restrictive et se concilier avec lafinalité, telle
gue I'avoulue le |égislateur, de la norme matérielle applicable au cas concret (arrét du
Tribunal fédéral 4A_529/2017 du 21 février 2018 consid. 3.3 et les références citées).

E.5.2

En I'espéece, il est admis que les actionnaires et membres du conseil d'administration de

C SA ne parviennent plus a sentendre pour prendre des décisions communes
concernant les affaires de la société. Comme relevé par le Tribunal, depuis les divergences
survenues entre les parties en début d'année 2024, C SA n'a pas tenu d'assemblée
générale, laguelle est compétente pour statuer sur le sort de ses organes et susceptible de
débloquer la situation. Quoi qu'en dise I'appelante, il n'‘appartient pas au juge saisi de la
présente procédure de préuger I'issue de cette assemblée, en particulier quant alavalidité
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C/18825/2024 des décisions qui seront adoptées. A cet égard, il ne parait, de surcroit, pas
vraisemblable que les décisions de |a société prises lors de |'assembl ée générale a venir
soient mises en péril par la convention du 25 mai 2023 dés lors que les conventions
d'actionnaires sont des contrats qui relévent du champ contractuel privé, sans obliger la
société ou ses organes (cf. arrét du Tribunal fédéral 4A_65/2011 du ler avril 2022 consid.
3.3.1 et les références citées). Par ailleurs, si lamarche des affaires de la société devait étre
entravée par d'éventuelles procédures en contestation des décisions de I'assembl ée générale
(art. 706 CO), le juge pourrait, si nécessaire, prendre des mesures, dont notamment nommer
un organe qui fait défaut ou un commissaire afin d'assurer la poursuite des affaires pour un
temps déterminé (art. 731b a. 1bisch. 2 CO). Il apparait ainsi que la dissolution de

C SA requise atitre de mesure pour remédier ala carence de la société n'est, en
I'état, pas justifiée puisgque qu'elle constitue I'ultimarratio et que d'autres mesures moins
incisives peuvent étre prises au préalable. De méme, |'appelante ne peut étre suivie
lorsgu'elle soutient que la dissolution de C SA devrait étre prononcée conformément
al'ordonnance du Tribunal du 16 septembre 2024, au motif que le paiement effectué le 18
septembre 2024 par |a société dans le cadre de la présente procédure atitre de provision
pour lesfrais et honoraires du commissaire aurait été fait sans son accord et, partant, ne
serait pas valable (cf. let C. m, p. 5 supra). Par son argumentation, |'appelante perd de vue
gue le commissaire était déja nommé pour représenter la société au moment du paiement en
guestion, de sorte qu'elle ne pouvait plus elle-méme s'opposer aux actes de la société dans la
cadre de la présente procédure. De plus, son argument semble prima facie relever des
rapports internes des actionnaires, et non des rapports externes envers les tiers. Enfin, on ne



saurait taxer d'abus de droit la requéte de I'intimée B SARL en convocation d'une
assembl ée général e pui sque cette démarche vise précisement a débloquer la situation, ce qui
parait conforme aux intéréts de la société. L'appel savere déslorsinfondé.

E.53

L 'assembl ée générale fixée le 30 avril 2025 par le Tribunal n'ayant pas pu avoir lieu vu la
présente procédure d'appel et I'effet suspensif qui y est attaché, une nouvelle date sera fixée
au 8 octobre 2025. Le chiffre 3 du dispositif du jugement entrepris sera réformé en ce sens.

E.6
L'issue du litige ne commande pas de revoir les frais de premiére instance.

Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 3'000 fr., y compris la décision rendue le 10
avril 2025 sur mesures superprovisionnelles, compte tenu notamment de la
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C/18825/2024 pluralité des intimés, des intéréts en jeu et du travail que la cause aimpliqué
(art. 5, 6, 13, 26 et 35 RTFMC). IIs seront mis ala charge de I'appelante, qui succombe (art.
106 al. 1 CPC), et entierement compensés avec les avances fournies par cette derniere a
hauteur de 6200 fr., au total, qui demeurent acquises a|'Etat de Geneve a due concurrence,
le solde de son avance en 3'200 fr., lui serarestitué (art. 111 al. 1 CPC).

Lesfrais du commissaire seront fixés a 2'500 fr., compte tenu de la seule et breve réponse,
de six pages, titre et conclusions comprises, déposee devant la Cour. Au vu de cette écriture
et de la procédure instruite en appel, sa note de frais du 14 ao(t 2025 d'un montant de 5'311
fr. 55 parait excessive et seraréduite en conséquence. Ces frais seront mis alacharge de
I'appelante qui succombe, vu l'issue de la procédure (art. 106 al. 1 CPC). L'appelante sera
ainsi condamnée a verser ce montant al'intimée C SA atitre de défraiement d’ un
représentant professionnel, afin que celle-ci puisse sacquitter des frais de représentation
dont elle est tenue légalement (art. 731b al. 2 CO).

L 'appelante sera, en outre, condamnée aux dépens d'appel de l'intimée B SARL,
fixés a 3'500 fr., débours et TVA inclus (art. 84, 85, 88 et 89 RTFMC et 106 al. 1 CPC). * *

* % %
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C/18825/2024 PAR CES MOTIFS, La Chambrecivile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté le 4 avril 2025 par A contre le jugement JTPI1/4062/2025 rendu le 20

mars 2025 par le Tribunal de premiere instance dans la cause C/18825/2024-5 SFC. Au
fond : Annule le chiffre 3 du dispositif du jugement entrepris et, statuant a nouveau sur ce
point : Dit que |'assemblée générale extraordinaire de la société C SA setiendrale

E.8

octobre 2025 a 11h00 dans les locaux de la société, avec pour ordre du jour larévocation du
mandat d'administratrice de A et la proposition de son remplacement par la
nomination de F , sans droit de signature, subsidiairement avec signature collective a
trois. Confirme le jugement entrepris pour le surplus. Déboute |es parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfraisd'appel : Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a3'000 fr., lesmet ala
chargede A et dit qu'il sont entiérement compensés avec |es avances versées par
cette derniere, qui demeurent acquises al'Etat de Genéve a due concurrence. Invite les



Services financiers du Pouvoir judiciaire arestituer le solde des avances en 3200 fr. a

A . Arréte lesfrais du commissaire a 2'500 fr. Condamne A averser a
C lasomme de 2'500 fr. et aB SARL lasomme de 3'500 fr. atitre de dépens
d'appel. Condamne C SA averser aD la somme de 2'500 fr. Siégeant :

Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame Sylvie DROIN, Madame Nathalie RAPP,
juges; Madame Barbara NEVEUX, greffiére. Le président : Laurent RIEBEN

Lagreffiere: BarbaraNEVEUX
- 17/17 -

C/18825/2024

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



