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Erwagungen

E.11

Il n'y apas lieu de revenir sur larecevabilité de I'appel, dirigé tant contre la décision finale
gue contre le refus (implicite) des mesures provisionnelles, laguelle a été admise par la Cour
et qui n'a pas été critiquée devant le Tribunal fédéral.
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E.12

Il en va de méme de la recevabilité des piéces nouvelles déposées par |'appelant devant la
Cour, toutes en rapport avec lafixation de la contribution d'entretien litigieuse.

E.13

Il n'est pas nécessaire d'inviter les parties a se déterminer ala suite de I'arrét de renvoi du
Tribunal fédéral, dans |a mesure ou la Cour n'abordera ci-aprés que la question de savoir s
le chémage de I'appel ant constitue un fait nouveau durable ou temporaire. Sur ce point, les
parties ont fourni tous leurs arguments, de sorte que leur droit d'étre entendues est respecté.

E.21

En cas de renvoi de la cause par le Tribunal fédéral conformément al'art. 107 a. 2 delaLoi
sur le Tribunal fédéral (ci-apres: LTF), I'autorité inférieure doit fonder sa nouvelle décision
sur les considérants en droit de |'arrét de renvoi. Ce principe, qui était exprimé en matiére
civileal'art. 66 a. 1 aOJ, est applicable méme en |'absence de texte correspondant dans la
LTF. Lajurisprudence du Tribunal fédéral relative a cette disposition reste applicable sous
I'empire de laLTF. Le principe de I'autorité de I'arrét de renvoi continue donc a sappliquer.
Lejuge auquel la cause est renvoyée voit ainsi sa cognition limitée par les motifs de I'arrét
derenvoi, en cesens qu'il est lié par ce qui a été tranché définitivement par le Tribunal
fédéral. Celasignifie que I'autorité cantonale doit limiter son examen aux points sur lesquels
sa premiere décision a été annulée et que, pour autant que celaimplique qu'elle revienne sur
d'autres points, elle doit se conformer au raisonnement juridique de I'arrét de renvoi. En
revanche, les points qui n‘ont pas ou pas val ablement été remis en cause, qui ont été écartés
ou dont il avait été fait abstraction lors de |a précédente procédure fédérale de recours ne
peuvent plus étre réexaminés par |'autorité cantonale, méme s, sur le plan formel, la
décision attaquée a été annul ée dans son intégralité (ATF 135 111 334 consid. 2.1; arrét
5A_251/2008 consid. 2 = RSPC 2009 p. 193; ATF 131 |11 91 consid. 5.2; arrét 5P.425/2002
consid. 2.1; 6S.683/2001 consid. 2; ATF 111 11 94 consid. 2; DONZALLAZ, Loi sur le
Tribunal fédéral, Commentaire, 2008, n. 1695 et 1697).

E.22



Lamodification ou la suppression de la contribution d'entretien de I'enfant, fixée dansun
jugement de divorce, est régie par I'art. 286 al. 2 CC, applicable par renvoi del'art. 134 a. 2
CC. Elle suppose que des faits nouveaux importants et durables soient survenus dans la
situation du débirentier ou du parent gardien, qui commandent une réglementation
différente. La procédure de modification n'a pas pour but de corriger le premier jugement,
mais de I'adapter aux circonstances nouvelles (ATF 137 [11 604 consid. 4.1.1 p. 606; 131 111
189 consid. 2.7.4 p. 199; 120 11 177 consid. 3ap. 178). Lefait revét un caractére nouveau
lorsqu'il n'a pas été pris en considération pour fixer la contribution d'entretien dansle
jugement de divorce. Le moment déterminant pour apprécier si un fait nouveau sest produit
est ladate du dépbt de la demande de modification (ATF 137 |11 604 consid. 4.1.1 p. 606;
131 111 189 consid. 2.7.4 p. 199; 120 11 285 consid. 4b p. 292 s.).
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Selon lajurisprudence, une période de chdmage supérieure a quatre mois ne peut plus étre
considérée comme étant de courte durée; dans une telle situation, il convient en principe de
tenir compte des indemnités de chémage effectivement percues (arrét 5P.445/2004 du 9
mars 2005 consid. 2.3 concernant la modification de mesures protectrices de I'union
conjugale). Danstous les cas, la question de savoir si 1a période de chdmage est durable
dépend des circonstances concrétes de chaque cas d'espéce, en particulier de lasituation
économique (arrét du Tribunal fédéral 5A_217/2009 du 30 octobre 2009 consid. 3.2).

Une période de chdmage qui sest étendue sur une année et qui ainduit une réduction de
16% des revenus du recourant par rapport a ce qu'il percevait au moment du divorce
constitue un changement durable de circonstances (arréts du Tribunal fédéral 5A_352/2010
du 29 octobre 2010 consid. 4.3, 5A_217/2009 du 30 octobre 2009 consid. 3.2.1).

E.23

Le Tribunal fédéral a considéré qu'en I'espéce la durée du chémage de I'appelant constitue
un fait nouveau dont il peut se prévaloir. La Cour doit examiner |'ensemble des
circonstances, pour déterminer si la situation de chémage de I'appelant constitue un fait
important et durable qui commande une réglementation différente de la contribution qu'il
doit al'entretien de son filsC

Il ressort des piéces produites en appel que dés septembre 2012 |e recourant sest trouvé
sans emploi pendant douze mois. Lorsque, en janvier 2013, il asaisi le Tribunal de la
demande en modification du jugement de divorce, il avait d§a subi une période
d'inoccupation de plus de quatre mois. Sil est exact que, dans de nombreuses situations, le
chémage constitue un état passager qui ne justifie en principe pas une modification du
jugement de divorce, tel n'est cependant pas le cas en |'espece. La période de chdmage sest
étendue sur au moins une année, durée qu'il convient de prendre entierement en
considération, indépendamment de la date de saisine du juge de lamodification (arrét du
Tribunal fédéral 5A_217/2009 du 30 octobre 2009 précité consid. 3.2.1) et afinalement
induit une réduction d'environ 20 % des revenus de I'appelant par rapport a ceux qu'il
percevait au moment de la modification du jugement de divorce intervenue en ao(t 2012
(revenu mensuel net retenu par le Tribunal dans le jugement du 13 aolt 2012: 8'690 fr.,
comparé ala moyenne des indemnités de chémage nettes, allocations pour enfants déduites,
percues de septembre 2012 a aolt 2013: 6'807 fr.). Dans ces conditions, il faut admettre que
le chémage du recourant constitue un changement important et durable des circonstances



gui commande d'entrer en matiére sur |'action en modification du jugement de divorce
introduite par I'appelant et d'examiner si la contribution qu'il doit al'entretien de son fils
C doit étre réduite ou supprimée.
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E.24

Reste adéterminer si e complément d'instruction nécessaire doit étre administré par la Cour
ou par le juge de premiéere instance. L'instance d'appel peut renvoyer ala premiére instance
les cas dans lesguel s I'état de fait doit &tre compl été sur des points essentiels (art. 318 al. 1
let. ¢ ch. 2 CPC). Conformément a sa pratique (ACJC/1223/2012 du 31 ao(t 2012),
nonobstant les maximes d'office et inquisitoire illimitée applicables ala présente procédure
(art. 296 CPC), et compte tenu de I'importance de la problématique restant a éucider, ainsi
gue du principe du double degré dejuridiction (art. 75 al. 2 LTF; JEANDIN, Code de
procédure civile commenté, BOHNET/HALDY/JEANDIN/ SCHWEIZER/TAPPY [éd.],
2011, n. 8 ad introduction aux art. 308-334), la Cour, aprés annulation du jugement
entrepris, renverrala cause au Tribunal pour instruction et nouvelle décision, sur mesures
provisionnelles et sur e fond.

E.3

Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 800 fr. (art. 30, 31 et 35 du Réglement fixant le
tarif desfrais en matiere civile, RTFMC - E 1 05.10), entiérement couverts par |'avance de
frais opérée par I'appelant, qui reste acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC).

L'issue du litige étant incertaine, larépartition des frais judiciaires de la procédure d'appel
sera déléguée alajuridiction précédente conformément al'art. 104 al. 4 CPC.

Sagissant d'un litige qui releve du droit de lafamille, chague partie conservera ses propres
dépens d'appel a sacharge (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).

Aucune disposition |égale ne permet de mettre ala charge de I'Etat de Genéve lesfrais
judiciaires fixés par le Tribunal fédéral, ni les autres frais dont I'intimée réclame le
remboursement dans son courrier du 31 juillet 2014, * * * * *
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C/381/2013 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : Statuant sur renvoi de la cause par le
Tribunal fédéral : Annule le jugement JTPI/8006/2013 rendu le 7 juin 2013 par le Tribunal
de premiére instance dans la cause C/381/2013-2. Renvoie la cause au Tribunal pour
instruction et nouvelle décision dans e sens des considérants. Sur lesfrais: Arrételesfrais
judiciaires d'appel 2800 fr., compensés par I'avance de frais fournie par A , qui reste
acquise al'Etat. Dit que chaque partie supporte ses propres dépens d'appel. Délégue la
répartition des frais judiciaires d'appel au Tribunal de premiére instance. Siégeant : Madame
Florence KRAUSK OPF, présidente; Monsieur Laurent RIEBEN, Monsieur Ivo BUETTI,
juges, Madame Nathalie DESCHAMPS, greffiere.

Laprésidente : Florence KRAUSKOPF
Lagreffiere : Nathalie DESCHAMPS

Indication des voies de recours::



Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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