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Erwagungen

E.11

L es décisions statuant sur une demande de récusation sont uniquement susceptibles de faire
I'objet d'un recours, écrit et motive, auprés de la Chambre civile de la Cour de justice dans
un délai de 10 jours acompter de leur notification (art. 50 al. 2 et 321 al. 1 et 2 CPC; art. 13
a. 2 LaCC), laprocédure sommaire étant applicable (cf. art. 49 al. 1 CPC;
WULLSCHLEGER, Kommentar zur schwei zerischen Zivilprozessordnung, 2éme éd. 2013,
n. 5 ad art. 50 CPC; TAPPY, Code de procédure civile commenté, 2011, n. 21 ad art. 50
CPC). Déposé dans le délai 1égal et répondant aux exigences de motivation, interprétées de
maniére large al'égard de plaideurs en personne, le recours est recevable dans la mesure
toutefois ou les griefs articul és sont compréhensibles, étant relevé que le recours est, dans
son ensemble, particulierement difficile alire.
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E.2

L es recourants critiquent, en substance, la décision attaquée en tant qu'elle a considéré que
lajuge du Tribunal se serait vue dicter sa conduite par le consell des époux D et

E en annulant son ordonnance du 13 février 2017 et en rendant celle du 13 mars
2017.

E.21

Selon I'art. 47 al. 1 let. f CPC, les magistrats se récusent lorsgu'ils pourraient étre prévenus
de toute autre maniére gue celles mentionnées aux let. aa e, notamment en raison d'un
rapport d'inimitié avec une partie ou son représentant. L'art. 47 a. 1 let. f CPC concrétise les
garanties découlant de I'art. 30 al. 1 Cst., qui a, de ce point de vue, |la méme portée que 'art.
6 8 1 CEDH. Lagarantie d'un juge indépendant et impartial permet de demander la
récusation d'un magistrat dont la situation ou le comportement est de nature a susciter des
doutes quant a son impartiaité (ATF 140 111 221 consid. 4.2; 134 1 20 consid. 4.2; arréts du
Tribunal fédéral 5A_674/2016 du 20 octobre 2016 consid. 3.1; 5A_171/2015 du 20 avril
2015 consid. 6.1). Larécusation ne simpose pas seulement lorsgu'une prévention effective
est établie, parce qu'une disposition relevant du for intérieur ne peut guére étre prouvée. |l
suffit que les circonstances donnent |'apparence d'une prévention et fassent redouter une
activité partiale du magistrat. Cependant, seules les circonstances objectivement constatées
doivent étre prises en compte, les impressions purement subjectives de la partie qui
demande la récusation n'étant pas décisives (ATF 139 111 120 consid. 3.2.1; 138 | 1 consid.
2.2 et les arréts cités). Des décisions ou des actes de procédure viciés, voire arbitraires, ne
fondent pas en soi une apparence objective de prévention (arréts du Tribunal fédéral
5A_171/2015 précité et 4A_377/2014 du 25 novembre 2014 consid. 6.1). En raison de son



activité, lejuge est contraint de se prononcer sur des questions contestées et délicates;
méme s elles se révélent par la suite erronées, des mesures inhérentes a l'exercice normal
de sa charge ne permettent pas encore de le suspecter de parti pris. Méme lorsqu'elles sont
établies, des erreurs de procédure ou d'appréciation commises par un juge ne suffisent pas a
fonder objectivement un soupcon de partialité; seules des erreurs particuliérement lourdes
ou répétées, constitutives de violations graves des devoirs du magistrat, peuvent justifier
une suspicion de partialité, pour autant que les circonstances corroborent atout le moins
objectivement |'apparence de prévention (ATF 138 1V 142 consid. 2.3 et les références).
C'est aux juridictions de recours normalement compétentes qu'il appartient de constater et
de redresser les erreurs éventuellement commises; le juge de la récusation ne saurait donc
examiner la conduite du proces alafacon d'une instance d'appel (ATF 116 la 135 consid.
3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_749/2015 du 27 novembre 2015 consid. 4.1; 5A_286/2013
du 12 juin 2013 consid. 2.1).

E.22

En I'espéce, les recourants invoquent al'appui de leur recours cing "preuves écrites’ dela
partialité de lajuge du Tribunal, a savoir le courrier du conseil des
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C/6638/2017 époux D etE des 9 mars 2017 et 13 avril 2017, I'ordonnance du
Tribunal du 13 mars 2017, la réponse ala demande de récusation de la juge du Tribunal et
I'ordonnance de la délégation du Tribunal du 5 mai 2017. Les courriers du conseil des
époux D etE ou la décision dont est recours ne peuvent, al'évidence, pas
constituer, en eux-mémes, un indice de la partialité de lajuge du Tribunal. La Cour ne
discerne par ailleurs pas en quoi le fait, pour la Juge du Tribunal, de Sen rapporter, dans ses
déterminations sur la demande de récusation, al'appréciation de la délégation du Tribunal
civil éguivaudrait al'admission d'une quelconque "faute”. Le seul fait qu'alasuite du
courrier dudit conseil, lajuge révoque son ordonnance du 13 février 2017 et invite les
recourants arectifier leur demande en application de l'art. 132 a. 2 CPC ne permet par
ailleurs pas encore de considérer que lajuge aurait suivi des "instructions' du conseil des
époux D etE et serait partiale. Celui-ci demandait d'ailleurs en premier lieu
le renvoi de la demande en application de l'art. 132 al. 3 CPC, ce aquoi lajuge du Tribunal
n'a pas donné suite. Aucun élément ne permet de retenir |'existence d'un prétendu
"arrangement" entre lajuge du Tribunal et les époux D eE . A cet égard, le
fait que ces derniers n'aient pas encore, le 9 mars 2017, préparé de réponse a la demande
n'est d'aucune pertinence, le délai qui leur était imparti n'étant pas échu a cette date. Les
recourants n'expliguent en outre pas de maniére motivée pourquoi la juge mise en cause ne
pouvait pas considérer que leur demande était prolixe et confuse et devait étre rectifiée en
application de I'art. 132 CPC. Lefait que les recourants agissent en personne ne les dispense
par ailleurs pas de respecter les exigences de forme gue doit présenter toute demande en
justice selon le code de procédure civile. Lafixation d'un délai, d'une durée raisonnable,
pour rectifier formellement la demande ne permet au surplus pas de considérer que la juge
du Tribunal chercherait arestreindre, au fond, les droits des recourants. Méme s, ainsi que
I'arelevé ladéégation du Tribunal, 1ajuge aurait di examiner d'entrée de cause le caractere
incompréhensible ou prolixe de la demande, |'absence d'un tel contrdle ne permet pas
encore de retenir gue ladite juge serait partiale ou aurait commis une faute de procédure
suffisamment grave pour justifier sarécusation. Les recourants n'invoguent pour le surplus
aucun motif pour lequel lajuge du Tribunal pourrait avoir des motifs d'inimitié aleur




encontre. Les recourants invoquent par ailleurs différentes dispositions de la Constitution
fédérale, notamment les art. 7 Cst. (dignité humaine), 8 Cst. (égalité), 9 Cst. (protection
contre I'arbitraire et protection de labonne foi) et 40 Cst. (Suisses et Suissesses de
I'étranger) qui auraient été violées, ainsi que les art. 40 (garanties de procédures) et 41 (mise
en cauvre) de la Constitution genevoise, sans démontrer en quoi elles seraient de nature a
établir laréalisation d'un motif de récusation et aurait une portée plus large que l'art. 47
CPC.
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C/6638/2017 L es recourants invoquent également plusieurs questions en lien avec le fond
de lacause, qui ne sont pas pertinentes dans le cadre de la présente procédure de récusation.
Enfin, en tant que les recourants semblent contester, quant a son principe, |'alocation de
dépens aux époux D etE par la délégation du Tribunal civil, celle-ci est
justifiée dans lamesure ou ils ont été interpellés a bon droit sur cette question, ayant un
intérét & se déterminer sur la composition du tribunal qui seraamené a statuer sur le fond du
litige auquel ils sont parties. Les recourants, qui ninvoquent aucune violation de I'art. 106
al. 1 CPC, pouvaient donc étre condamnés, puisqu'ils ont succombé, a verser des dépens
aux époux D etE qui ont été invités a se déterminer sur la demande de
récusation. La condamnation des recourants aux dépens, par la délégation du Tribunal civil,
ne peut en outre constituer un indice de partialité de la juge dont la récusation est demandée.
En définitive, au vu de ce qui précéde, ladélégation du Tribunal civil n'apasviolél'art. 47
CPC, pas plus que les dispositions constitutionnelles que cette disposition concrétise, en
rejetant la demande de récusation des recourants. Le recours, infondé, serarejeté.

E.3

Lesfraisjudiciaires seront arrétés a 1'500 fr. au vu de I'ampleur du litige et du travail qu'il a
impliqué, résultant notamment du caractére difficile a comprendre du recours (art. 19
LaCC; art. 5, 19 et 41 RTFMC). lIs seront mis ala charge des recourants, qui succombent
(art. 106 al. 1 CPC) et compensés partiellement avec I'avance qu'ils ont fournie, qui reste
acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al. 1 CPC). Lesrecourant seront condamnés a verser le
solde aux Services financiers du Pouvoir judiciaire.

Il ne sera pas alloué de dépens aux époux D etE , QUi n'ont pas été invités a
répondre au présent recours. * * * * * *
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C/6638/2017 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevablele
recours interjeté par A , B et C contre |'ordonnance OTPI/262/2017

rendue le 5 mai 2017 par la délégation du Tribunal civil dans |la cause C/6638/2017-4. Au
fond : Rejette ce recours. Déboute | es parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires de recours a 1'500 fr., les met ala charge, solidairement, de

A , B etC et les compense partiellement avec |'avance fournie, qui
reste acquise al'Etat de Genéve. Condamne, solidairement, A , B et
C averser lasomme de 540 fr. aux Services financiers du Pouvoir judiciaire atitre

de solde de frais judicaires. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens de recours. Siégeant :
Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD,
Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, juges, Madame Audrey MARASCO, greffiére. Le
président : Laurent RIEBEN



Lagreffiére : Audrey MARASCO

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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