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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales et incidentes de premiere instance, dans les
causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse, au dernier état des conclusions devant
I'autorité inférieure, est supérieure a10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC).

Letribunal peut rendre une décision incidente lorsgue I'instance de recours pourrait prendre
une décision contraire qui mettrait fin au proces et permettrait de réaliser une économie de
temps ou de frais appréciable (art. 237 al. 1 CPC). Ladécision incidente est sujette arecours
immédiat et ne peut pas étre attaquée ultérieurement dans le recours contre la décision
finale (art. 237 a. 2 CPC).

En I'espece, |e jugement entrepris constitue une décision incidente au sens des art. 237 et
308 a. 1let. aCPC et lavaleur litigieuse est atteinte. La voie de I'appel est donc ouverte.

Le présent appel, motivé et formeé par écrit dans un délai de trente jours a compter dela
notification de ladécision (art. 311 al. 1 et 145 al. 1 let. ¢ CPC), est recevable (art. 130, 131
et 311a. 1 CPC).

E.12

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d examen (art. 310 CPC). En particulier, elle

contrdle librement |'appréciation des preuves effectuée par le juge de premiére instance (art.
157 CPC enrelation avec I'art. 310 let. b CPC). Elle applique en outre |la maxime des débats
et le principe de disposition (art. 55 a. 1 et 58 al. 1 CPC).

E.2

Les parties ont choisi |'application du droit frangais au litige découlant du contrat les liant,
ce qui n'est pas contesté (art. 116 al. 1 LDIP).

E.3
L 'appelante reproche au Tribunal d'avoir admis lalégitimation active de B .

E.31

En droit suisse, lalégitimation active ou passive (ou la qualité pour agir ou pour défendre)
dans un proces civil reléve du fondement matériel de I'action; elle appartient au sujet (actif
ou passif) du droit invoqué en justice et son absence entraine, non pas I'irrecevabilité de la
demande, mais son rejet (ATF 128 I11 50 consid. 2b/bb et les références; arrét du Tribunal
fédéral 4A_145/2016 du 19 juillet 2016 consid. 4.1).
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Dans les causes a caractére international, cela signifie que la question de lalégitimation
active doit étre réglée par le droit applicable ala prétention qui est réclamée, soit lalex
causae et non laloi du for (ATF 136 I11 23 consid. 2; BUCHER, Commentaire romand, Loi
sur le droit international privé, Convention de Lugano, 2011, n. 74 ad art. 74 LDIP).

E.3.2

D'apres |'art. 31 du Code de procédure civile frangais, I'action est ouverte a tous ceux qui
ont un intérét |égitime au succes ou au rejet d'une prétention, sous réserve des cas dans
lesquelslaloi attribue le droit d'agir aux seules personnes qu'elle qualifie pour élever ou
combattre une prétention, ou pour défendre un intérét déterminé.

Dans une jurisprudence récente, la Cour de cassation a statué sur le cas d'un souscripteur a
un contrat d'assurance sur un véhicule, contrat dans lequel il était précisé que le souscripteur
du contrat, le propriétaire du véhicule assuré et toute personne ayant, avec leur autorisation,
la garde ou la conduite de ce véhicule étaient assurés. L'assureur a dénié sa garantie au
souscripteur, en invoquant qu'il devait démontrer sa qualité de propriétaire pour justifier de
son intérét a solliciter I'indemnité due en réparation. La Cour de cassation aretenu,
contrairement ala Cour d'appel, que le souscripteur avait qualité pour agir al'encontre de
I'assureur, sans avoir a démontrer qu'il était le propriétaire du véhicule assuré (arrét de la
Cour de cassation, chambre civile 2, 14 avril 2016, n° 15-17.111).

A teneur del'art. L 121-6 du Code des assurances frangais, toute personne ayant intérét ala
conservation d'une chose peut lafaire assurer.

Lapersonne qui a souscrit I'assurance ala qualité d'assuré, sauf stipulation contraire. Le
souscripteur ne peut ainsi pas prétendre aréparation si I'assurance contre le vol est au seul
bénéfice du propriétaire de la chose assurée (Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 11
juillet 2001, n° 00-11.362).

E.33

Selon le Reglement général de la Fédération Suisse de Sports Equestres (FSSE), lors d'un

changement de propriétaire, il n'est pas établi de nouveau passeport; |e passeport doit étre

remis au houveau propriétaire qui I'envoie au secrétariat de la FSSE dans les 30 jours pour
inscription du nouveau propriétaire, pour autant que le cheval continue de participer a des
manifestations (art. 6.6).

E.34

En I'espece, le Tribunal a admis lalégitimation active du demandeur pour deux motifs: il
était souscripteur de I'assurance et afortiori propriétaire, voire pour le moins copropriétaire,
du cheval assuré.

L'appelante oppose que la propriété de I'intimé n'avait pas été assez démontrée, au regard

des témoignages de D et du passeport du cheval. En outre, a défaut d'intérét
patrimonial, I'intimé ne pouvait pas réclamer une indemnité.
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3.5.1 Auregard du droit francais rappel é ci-dessus - applicable atitre de droit matériel
choisi par les parties et réglant lalégitimation active -, il ne saurait étre exigé du
souscripteur d'assurance d'une chose qu'il démontre sa qualité de propriétaire, afin d'étre



|égitimé aagir. En I'occurrence, il n'est pas contesté que I'intimé est e souscripteur de
I'assurance litigieuse. Par conséquent, il n'a pas afournir une preuve d'un droit réel sur la
chose qui I'autoriserait a soutenir le proces contre |'assureur.

Certes, les parties sont libres de convenir que seul le propriétaire bénéficiera du contrat
d'assurance, auquel cas - al'instar de ladécision n° 00-11.362 preécitée - seul le propriétaire
est habilité aagir. L'appelante areleveé justement ce point, mais sans toutefois alléguer
gu'une stipulation de cette nature aurait été conclue entre les parties, ce qui n'est paslecasa
teneur du contrat.

L'intimé souscripteur de |'assurance possede donc la légitimation active.

3.5.2 De surcroit, la propriété, voire la copropriété, de I'intimé a été suffisamment
démontrée, des lors qu'elle est mentionnée sur le certificat d'assurance du 1er mars 2011
déja, document établi par I'appelante.

Sil est vrai que la date du transfert de propriété n'a pas été clairement arrétée en |'état, le
témoignage de D , ansi que le certificat d'assurance susmentionné, sont suffisants
pour confirmer une cession du cheval aB en pleine propriété ou en copropriété
avant la conclusion du contrat d'assurance.

A cetitre, lamise ajour du passeport du cheval pourrait constituer en soi un indice du
transfert de la propriété a une date ultérieure ala conclusion du contrat et ala survenance du
sinistre, mais elle ne suffit pas a contrebalancer les éléments évoqués ci-dessus. Certes, le
reglement applicable aux sports équestres prévoit un délai pour procéder al'inscription du
nouveau propriétaire dans le passeport du cheval, mais cette regle ne saurait influencer la
date du transfert effectif de propriété.

Ainsi, le Tribunal a correctement apprécié les faits en reconnaissant la qualité de
propriétaire, voire de copropriétaire, al'intime.

3.5.3 Au vu de ce qui précede, I'appel n'est pas fondé et le jugement attaqué sera confirmé.

E.4

Lesfraisjudiciaires d'appel seront fixés a2'000 fr. (art. 36 RTFMC). lIsseront misala
charge de I'appelante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC), et compensés partiellement par
I'avance de frais fournie par cette derniére, qui reste acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC),
I'appelante étant condamnée a verser le solde aux Services financiers du Pouvoir judiciaire.
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L 'appel ante sera également condamnée aux dépens de I'intimé, arrétés a 3'000 fr., débours et
TVA compris (art. 84, 85, 87 et 90 RTFMC; art. 20, 25 et 26 al. 1 LaCC). * * * * * *
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C/12580/2013 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A LIMITED contre le jugement JTPI/7574/2016 rendu le 9
juin 2016 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/12580/2013-11. Au fond :
Confirme la décision entreprise. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les
frais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a2'000 fr., lesmet alacharge de A

LIMITED et dit gu'ils sont partiellement compensés avec |'avance fournie, qui reste acquise
al'Etat. Condamne en conséquence A LIMITED averser al'Etat de Geneve, soit



pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire, la somme de 1'000 fr. au titre du solde
desfraisjudiciaires d'appel. Condamne A LIMITED averser aB 3'000fr.a
titre de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Madame Paola
CAMPOMAGNANI, Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame
Anne-Lise JAQUIER, greffiere.

Leprésident : Laurent RIEBEN
Lagreffiere: Anne-Lise JAQUIER

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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