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Erwagungen

E.11

Sagissant d'une procédure de mainleveée, seule lavoie du recours est ouverte (art. 319 let. b
ch. 1 et 309 let. b ch. 3 CPC). La procédure sommaire sapplique (art. 251 let. a CPC).

Interjeté dans le délai de 10 jours prescrit et selon laforme requise par laloi (art. 142 al. 3,
321 d. 1 et 2 CPC), lerecours est recevable.

E.12

Dans le cadre d'un recours, I'autorité a un plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir
limité al'arbitraire en fait, n'examinant que les griefs formul és et motivés par le recourant
(art. 320 CPC; HOHL, Procédure civile, Tome I1, 2éme éd. 2010, n. 2307).

Le recours étant instruit en procédure sommaire, la maxime des débats sapplique et la
preuve des faits allégués doit étre apportée par titre (art. 55 al. 1, 255 let. aacontrario et 254
CPC). Le principe de disposition est applicable (art. 58 a. 1 CPC).

E.2

Les allégations et pieces nouvelles de la recourante sont irrecevables (art. 326 a. 1 CPC).
La Cour examinera donc la cause sur la base du dossier dont disposait le Tribunal.

E.3

Larecourante fait grief au Tribunal d'avoir nié qu'elle disposait d'un titre de mainlevée
provisoire. Elle soutient que, dés lors que I'intimée a échoué a prouver
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C/3329/2021 que les travaux ont mal été exécutés et qu'aucun avis des défauts ne lui est
parvenu, "le devis du 21 février 2020 ainsi que la facture du 28 février 2020" doivent étre
considérés comme valant reconnaissance de dette au sensdel'art. 82a. 1 LP.

E.311

En vertu de l'art. 82 LP, le créancier dont la poursuite se fonde sur une reconnaissance de
dette constatée par acte authentique ou sous seing privé peut requérir lamainlevée
provisoire (a. 1); le juge laprononce si le débiteur ne rend pas immédiatement
vraisemblable salibération (a. 2). La procédure de mainlevée provisoire, ou définitive, est
une procedure sur piéces (Urkundenprozess), dont le but n'est pas de constater laréalité de
la créance en poursuite, mais I'existence d'un titre exécutoire. Le juge de lamainlevée
examine uniquement la force probante du titre produit par le poursuivant, sa nature
formelle, et lui attribue force exécutoire si le poursuivi ne rend pas immédiatement
vraisemblables ses moyens libératoires (ATF 132 111 140 consid. 4.1.1 et les arréts cités). 1
doit notamment vérifier d'office I'existence d'une reconnaissance de dette, I'identité entre le



poursuivant et le créancier désigné dans ce titre, I'identité entre le poursuivi et le débiteur
désigné et I'identité entre la prétention déduite en poursuite et 1a dette reconnue (ATF 142
[11 720 consid. 4.2; 139 |11 444 consid. 4.1.1 et les références).

Lamainlevée ne peut étre prononcée par e juge que sil y aidentité entre la prétention
figurant dans le commandement de payer et celle résultant du titre qui lui est présenté
(VEUILLET, in Lamainlevée de I'opposition, 2017, n. 92 ad art 82 LP).

E.312

Constitue une reconnaissance de dette au sensde l'art. 82 al. 1 LP, en particulier, I'acte sous
seing privé, signé par le poursuivi - ou son représentant (ATF 132 111 140 consid. 4.1.1) -,
d'ou ressort sa volonté de payer au poursuivant, sans réserve ni condition, une somme
d'argent déterminée, ou aisément déterminable, et exigible (ATF 145 111 20 consid. 4.1.1;
139 111 297 consid. 2.3.1).

Un contrat écrit justifie en principe lamainlevée provisoire de |'opposition pour la somme
d'argent incombant au poursuivi lorsque les conditions d'exigibilité de la dette sont établies
et, en particulier dans les contrats bilatéraux, lorsque le poursuivant prouve avoir exécuté
les prestations dont dépend I'exigibilité. Un contrat bilatéral ne vaut ainsi reconnaissance de
dette que si le poursuivant arempli ou garanti les obligations |égales ou contractuelles
exigibles avant le paiement dont il requiert le recouvrement, ou au moment de ce paiement,
c'est-& dire Sil aexécuté ou offert d'exécuter sa propre prestation en rapport d'échange. En
d'autres termes, un contrat bilatéral ne vaut titre de mainlevée provisoire au sens de |'art. 82
a. 1 LPqgues le poursuivant afourni saprestation (ATF 145 111 20 consid. 4.1; arréts du
Tribunal fédéral 5A _450/2019 du 24 février 2020 consid. 3.2; 5A_446/2018 du 25 mars
2019 consid. 5).
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Aingl, le contrat d'entreprise vaut reconnaissance de dette pour le prix convenu, si
I'entrepreneur établit avoir exécuté sa prestation (VEUILLET, op. cit., n. 183 ad art. 82 LP).

Lafourniture de la prestation du poursuivant ne constitue pas un moyen libérateur du
poursuivi au sensde l'art. 82 al. 2 LP. Elle reléve des exigences al'admission d'un contrat
bilatéral parfait comme titre de mainlevée provisoire. || incombe au créancier poursuivant
dejustifier qu'il dispose d'untel titre (ATF 145 111 20 consid. 4.3.2 in fine; arréts du
Tribunal fédéral 5A_450/2019 du 24 février 2020 consid. 3.2; 5A_1036/2018 du 15 mai
2019 consid. 4.1.1).

E.3.2

En I'espece, |a recourante a mentionné dans le commandement de payer une prétention de
4'881 fr. 55 fondée sur deux factures du 28 février 2020, dont |'une seulement en relation
avec le devisdu 21 février 2020. Au Tribunal, elle n'a présenté comme titre que ce devis,
lequel porte sur la somme de 8'370 fr.; elle n'a pas produit les deux factures en question et
n'afourni aucune explication sur la créance déduite en poursuite. La condition de l'identité
entre celle-ci et la prétention résultant du titre produit ne pouvait ainsi pas étre considérée
comme réalisée. De plus, il n'était pas possible de déterminer si le montant déduit en
poursuite concernait tout ou partie des travaux résultant du devis. Enfin, larecourante n'a
pas établi, ni méme allégué, qu'elle avait (intégralement) exécuté sa prétention.



Dans ces conditions, la mainlevée provisoire doit étre refusé, sans qu'il ne soit nécessaire
d'examiner s I'intimée afait valoir et/ou arendu vraisemblables des moyens libératoires.

Lerecours serévélant mal fondé, il serargjeté.

E.4

Larecourante, qui succombe, sera condamnée aux fraisjudiciaires du recours (art. 106 a. 1
CPC). Ceux-ci seront arrétés a 300 fr. (art. 48 et 61 OELP) et entiérement compensés avec
I'avance de méme montant fournie, laquelle demeure acquise al'Etat de Genéve (art. 111 al.
1 CPC).

Larecourante versera en outre al'intimée 250 fr., débours et TVA compris, atitre de dépens
du recours (art. 84, 85, 89 et 90 RTFMC,; art. 25 et 26 LaCC). * * * * *
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C/3329/2021 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevablele
recours interjeté le 29 juin 2021 par A SA contre le jugement JTPI/7893/2021 rendu
le 14 juin 2021 par le Tribunal de premieére instance dans la cause C/3329/2021-16 SML.
Aufond : Lergette. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte
lesfraisjudiciaires du recours a 300 fr., lesmet alacharge de A SA et les compense
avec |'avance effectuée, qui demeure acquise al'Etat de Genéve. Condamne A SA a
verser aB SA 250 fr. atitre de dépens du recours. Siégeant : Monsieur Laurent
RIEBEN, président; Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, Monsieur Ivo
BUETTI, juges, Madame Laura SESSA, greffiere. Le président : Laurent RIEBEN

Lagreffiere: Laura SESSA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF inférieure a 30'000 fr.
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