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Erwagungen

E.11

Dans les affaires patrimoniales, I'appel est recevable contre les décisions finales et les
décisions incidentes de premiéere instance, lorsque la valeur litigieuse au dernier état des
conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 al. 1 et 2 CPC). Le recours est recevable
contre les décisions finales de premiére instance qui ne peuvent faire I'objet d'un appel (art.
319 let. aCPC). En I'espece, la valeur litigieuse devant le Tribunal de premiére instance
séléeve a9'900 fr. Seule lavoie du recours est des lors ouverte.

E.12

Interjeté dans le délai utile de trente jours et suivant laforme prescrits par laloi (art. 130,
131,142 a. 1et 3,1454. 1 let. cet 321 a. 1 CPC) aupres de I'autorité compétente (art. 120
al. 1let. aLQJ), lerecours est recevable.

E.13

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit
et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC). L'autorité de recours a
un plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir limité al'arbitraire en fait.

E.14

Lavaleur litigieuse étant inférieure & 30'000 fr., la procédure simplifiée est applicable (art.
243 a. 1 CPC).

E.2

L es recourants reprochent au Tribunal d'avoir retenu qu'ils éaient liés al'intimée par un
contrat de sous-location, plutét que par un simple contrat de prét a usage, et que leurs
prétentions en paiement d'indemnités pour occupation illicite de I'objet litigieux apresla
résiliation du bail principal étaient en conséquence prescrites.
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E.211

Lebail aloyer est un contrat par lequel le bailleur soblige a céder I'usage d'une chose au
locataire, moyennant un loyer (art. 253 CO). La sous-location est un contrat par lequel le
locataire céde, moyennant le paiement d'un loyer, |'usage de la chose louée aun tiers (le
sous-locataire) avec le consentement du bailleur (art. 262 al. 1 CO). La sous-location est un
contrat de bail a part entiere, distinct du bail principal, soumis en principe aux regles des art.
253 ssCO (ATF 139111 353 consid. 2.1.2; arrét du Tribunal fédéral 4A_524/2018 du 8 avril
2019 consid. 4.2). Si le bail principal séteint, e sous-bailleur se trouve dans|'impossibilité



de fournir sa prestation au sous-locataire. Dés lors que le droit d'usage ne lui est plus
valablement cédé, le sous-locataire doit restituer lachose (ATF 139 111 353 consid. 2.1.2 et
les références; arrét du Tribunal fédéral 4A_524/2018 précité consid. 4.2). Larésiliation du
bail principal n'affecte toutefois pas directement le rapport de sous-location: celui-ci n'est
pas "automatiquement" résilié. Lelocataire qui recoit son congé doit donc résilier de suitele
bail de son sous-locataire, en respectant les formalités |égales. A défaut, il Sexpose a devoir
ne pourra poursuivre la sous-location, et au bailleur si leslocaux ne lui sont pas rendus a
I'expiration du bail principal. La sous-location séteint en toute hypothese lorsque le bail
principal prend fin (LACHAT et a., Le bail aloyer, éd. 2019, p. 742; BISE/PLANAS, in
BOHNET/ CARRON/MONTINI, Droit du bail aloyer et aferme, 2017, n. 74 ad art. 262
CO).

E.21.2

Le prét a usage est un contrat par lequel le préteur soblige a céder gratuitement |'usage
d'une chose que I'emprunteur sengage alui rendre apres sen étre servi (art. 305 CO). Le
prét a usage se distingue de lalocation par le fait que la cession de |'usage des locaux est
gratuite. De méme, le prét a usage consenti par le locataire se distingue de la sous-location
par le fait que I'usage des locaux concédé al'emprunteur (le sous-occupant) alieu
gratuitement (arrét du Tribunal fédéral 4A_524/2018 précité consid. 4.3). Le code des
obligations ne contient aucune régle particuliére sur laliquidation du prét a usage (cf. art.
305 ss CO). Lajurisprudence a précisé que ce sont donc lesrégles du bail qu'il y alieu
d'appliquer par analogie (cf. art. 253 ss CO), singuliérement si I'emprunteur, apres sétre
servi de la chose prétée, viole son obligation de larestituer (cf. art. 267 al. 1 CO), laguelle
est consacrée par I'art. 305 in fine CO (ATF 75 11 38 consid. 4; arrét du Tribunal fédéral
4A_66/2021 du 22 juillet 2021 consid. 5.2).
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E.213

En matiere de bail, si le locataire continue d'occuper les locaux apres I'expiration du bail, il
le fait sans droit, commettant une faute contractuelle (art. 97 ss CO) (ATF 121 111 408
consid. 4c; 117 11 65 consid. 2b; arrét du Tribunal fédéral 4A_66/2021 précité consid. 5.2),
et doit des dommages-intéréts au bailleur (LACHAT, op. cit., p. 1053). Celui-ci peut en
consequence réclamer au locataire une indemnité pour occupation illicite des locaux,
laquelle correspond en principe au montant du loyer (ATF 63 |1 372; arrét du Tribunal
fédéral 4A_66/2021 précité consid. 5.2). La base |égale justifiant I'indemnité pour
occupation illicite des locaux dus par le locataire qui tarde arestituer la chose louée differe
toutefois selon les circonstances, le Tribunal fédéral oscillant entre lafaute contractuelle
(art. 97 ss CO), le bail defait (art. 253 ss CO), l'acteillicite (art. 41 ss CO) et
I'enrichissement illégitime (art. 62 ss CO) (cf. LACHAT, op. cit., note de bas de page n.
150, p. 1053 et les références). Le fondement juridique applicable dépend en particulier du
rapport entre les parties au litige. Sagissant des rapports entre le bailleur et le locataire, |1a
jurisprudence accorde au bailleur une indemnité pour occupation des locaux des I'expiration
du contrat, admettant un rapport contractuel de fait, assimilable au bail (arréts du Tribunal
fédéral 4A_524/2018 preécité consid. 4.1; 4A_276/2018 du 22 juillet 2019 consid. 3.1,

4A _66/2021 précité consid. 5.2). L'idée est qu'il serait inéquitable que le bailleur, qui doit



laisser I'usage de la chose au locataire contre sa volonté aprés lafin du bail, soit plus mal
placé que le bailleur qui le lui permet pendant le bail; en particulier, il serait choquant qu'il
ne dispose que d'une créance en dommages- intéréts et doive prouver un dommage, dont la
preuve serait difficile arapporter dans certaines circonstances (ATF 63 |1 368 consid. 3; 119
I1 437 consid. 3b/bb; arrét du Tribunal fédéral 4A_66/2021 précité consid. 5.2). Cette
solution du rapport contractuel de fait assimilable a un bail ne devrait toutefois étre
appliquée que dans des situations particulieres (arrét du Tribunal fédéral 4A_524/2018
précité consid. 4.1), telles celles ou une partie obtient, sans contrepartie, une prestation
gu'elle savait ne devoir étre fournie que contre paiement, cela aprés avoir été vainement
invitée a verser une indemnité. En transposant ce dernier principe au cas d'un bail aloyer
d'indemniser le bailleur dans la mesure ou ce dernier est privé de la chose contre savolonté
(ATF 119 11 437 précité consid. 3b/bb). Cette jurisprudence n'interdit pas au bailleur de
faire valoir un dommage supplémentaire conformément aux art. 102 ss CO, et de prouver,
par exemple, qu'il avait la possibilité de relouer leslocaux aun loyer plus élevé (ATF 131
[11 257 consid. 2.1; arréts du Tribunal fédéral 4A_276/2018 précité consid. 3.1;

4A 524/2018 précité consid. 4.1). En revanche, si le bailleur, en demeure de reprendre les
locaux loués, les laisse délibérément a disposition du locataire, c'est en vertu des régles sur
I'enrichissement illégitime que celui-ci devra une compensation financiére pour avoir
continué ales utiliser apreés I'extinction du
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C/29011/2017 bail (ATF 119 Il 437 précité consid. 3b/cc; arréts du Tribunal fédéral

4A 276/2018 précité consid. 3.1; 4A_524/2018 précité consid. 4.1). L'application des art.
41 ss CO comme fondement de I'indemnité pour occupation illicite des locaux n'intervient
quant a elle que dans les rapports entre le bailleur principal et le sous-locataire (cf. arrét du
Tribunal fédéral 4A_524/2018 précité consid. 4.3 et 5.3, qui exclut par ailleurs le recours a
I'art. 41 CO dans le cas d'occupation illégitime des locaux par un sous-occupant atitre
gratuit; LACHAT, op. cit., p. 743). En cas de restitution tardive de la chose louée par le
sous- locataire, le bailleur principal peut directement exiger aupres de celui-ci le paiement
d'une indemnité pour occupation illicite en Sappuyant sur |'art. 41 CO, pour autant qu'il
puisse reprocher au sous-locataire d'avoir commis une faute (BISE/PLANAS, in BOHNET/
CARRON/MONTINI, op. cit., n. 87 ad art. 262 CO).

E.22

En I'espéce, apres avoir admis que les parties étaient liées par un contrat de sous-location, le
Tribunal a considéré qu'ensuite de larésiliation du bail principal au 31 juillet 2015,
I'intimée, sous-locataire, ne pouvait devoir aux recourants, locataires principaux, que des
indemnités pour occupation illicite, au sens des principes rappel és ci-dessus, et que ces
indemnités étaient susceptibles de se prescrire soit selon les regles de I'enrichissement
illégitime, soit selon celles de laresponsabilité pour actesillicites. Or, il découle des
principes rappel és ci-dessus gque I'indemnité due par le locataire pour occupation des locaux
apres |'expiration du bail peut également reposer sur d'autres fondements, al'instar du
rapport contractuel de fait, admis de longue date par la jurisprudence (cf. CARRON,
L'indemnité pour occupation illicite: rapport contractuel de fait comme fondement,
principes de fixation et application del'art. 42 a. 2 CO (arrét 4A_276/2018), Newd etter
Bail.ch octobre 2019; LACHAT, op. cit., p. 73). |l sagit donc de déterminer si I'intimée doit
des indemnités pour occupation illicite des locaux aux recourants aprés larésiliation du bail



principal et, le cas échéant, en vertu de quel fondement juridique.

E.221

A ce propos, il n'est tout d'abord pas nécessaire de trancher la gquestion de savoir si la
relation initiale des parties doit étre qualifiée de contrat de sous- location, comme |'a retenu
le Tribunal, ou de contrat de prét, comme le soutiennent les recourants. En effet, a supposer
gu'un contrat de sous-location ait effectivement li€ les parties, il faudrait admettre que
celui-ci aprisfin en méme temps que le bail principal le 31 juillet 2015, et gque I'intimée, qui
est demeurée dans les locaux sans sacquitter d'un quelconque montant, était redevable
d'une indemnité pour occupation illicite des locaux aux recourants, présumée égale au
montant du loyer (925 fr. par mois) pour la période du ler aolt au 30 novembre 2015.
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C/29011/2017 A l'inverse, a supposer qu'un contrat de prét a usage ait été conclu, il faudrait
admettre que celui-ci n‘avait pas été conclu pour une durée déterminée, faute de preuve du
contraire, et que ledit prét a donc pris fin lorsgue les recourants ont réclamé al'intimée la
restitution de la chose prétée (cf. art. 310 CO), soit en |'espéce au plus tard au mois de juin
2015, lorsque les recourant ont tenté de reprendre possession du logement litigieux.
Conformément aux principes rappel és ci-dessus, les regles du bail seraient alors applicables
par analogie aux rapports des parties durant la période litigieuse, dés lors que l'intimée
aurait contrevenu a son obligation de restituer la chose prétée. Dés lors, les recourants
seraient dans cette hypothese également fondés a exiger de I'intimée une indemnité pour
occupation illicite des locaux, correspondant en principe au montant du loyer.

E.222

[1 convient ensuite d'examiner le fondement juridigue de I'indemnité d'occupation susvisée.
A cet égard, il n'y atout d'abord pas lieu d'admettre que les indemnités litigieuses
releveraient de laresponsabilité pour acteillicite (art. 41 ss CO), dans la mesure ou celle-ci
ne trouve application que dans les rapports entre le bailleur principal et le sous-locataire,
dont il n'est pas question ici. Sagissant de |'application des régles sur |'enrichissement
illégitime (art. 62 ss CO), on ne saurait par ailleurs admettre que les recourants ont
délibérément laisse le studio a disposition de I'intimée, ou se seraient trouvés en demeure
d'en reprendre possession, au sens des principes rappel és ci-dessus. Plusieurs éléments du
dossier démontrent en effet que I'intimée est demeurée dans le logement contre le gré des
recourants, avant de lelibérer. Il en vaainsi, par exemple, des déclarations de I'intimée
faites al'appui de sa plainte pénale, selon lesgquelles la recourante avait expressement refuse
de signer un contrat de bail avec elle et lui avait demandé de quitter |'appartement, ce a quoi
I'intimée s'était opposée. 1l est également admis que les recourants ont pénétré par deux fois
dans I'appartement de I'intimée pour emballer ses affaires dans des sacs et tenter de changer
les serrures de la porte d'entrée. Indépendamment de salicéité, ce procédé témoigne d'une
volonté déclarée et reconnaissable de la part des recourants de reprendre possession du
logement litigieux, interprétation qui n'est d'ailleurs pas remise en cause par I'intimée. Il en
découle que les indemnités d'occupation litigieuses ne peuvent en |'espéce reposer que sur
un rapport contractuel de fait, assimilable au bail, au sens des principes rappel és ci-dessus.
En effet, I'intimée a usé de la chose apres larésiliation du bail principal sans fournir de
contreprestation financiere aux recourants, malgre I'interpellation de ces derniers aréclamer
le paiement d'indemnités pour les mois dejuin et juillet 2015. L'intimée a pour sa part
soutenu, sans e prouver, gu'elle sétait acquittée de plusieurs "loyers’ en échange
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C/29011/2017 de sa "sous-location", de sorte qu'il doit étre admis qu'elle aprivé les
recourants de la chose contre leur volonté. Par conséquent, que les parties aient conclu un
contrat de prét a usage ou un contrat de sous-location, il n'y aurait pas lieu d'admettre que
les prétentions des recourants reléveraient de I'enrichissement illégitime ou de la
responsabilité pour acteillicite, ni qu'elles se prescriraient en conséquence.

E.3

Il reste a examiner si les prétentions des recourants pour la période litigieuse sont
effectivement prescrites, au regard des régles susvisées.

E.31

L'art. 127 CO prévoit que toutes les actions se prescrivent par dix ans, lorsque le droit civil
fédéral n'en dispose pas autrement. Se prescrivent par cing ans les loyers et fermages, les
intéréts de capitaux et toutes les autres redevances périodiques (art. 128 ch. 1 CO). Ce délai
de prescription commence a courir des que la créance du loyer est exigible (art. 130 CO). Le
bailleur ne peut plus réclamer le loyer aprés ce délai de cing ans, amoins qu'il n'ait
précédemment interrompu la prescription, soit en intentant une action en justice, soit en
déposant une réquisition de poursuite (art. 135 ch. 2 CO). Un nouveau délai commence a
courir apartir de I'interruption du précédent (art. 137 al. 1 CO); il est en principe de cing ans
également (LACHAT, op. cit., p. 371; PPCHONNAZ, Commentaire romand, Code des
obligations |, n. 1 ad art. 137 CO). Pour produire I'effet interruptif de prescription, I'acte
introductif doit émaner du créancier et étre dirigé contre le débiteur. En d'autres termes, il
doit étre introduit par celui qui alaqualité pour agir contre celui qui alaqualité pour
défendre (ATF 142 111 782 consid. 3.1.3.2; arrét du Tribunal fédéral 4A_282/2021 du 29
novembre 2021 consid. 4.3). Une demande d'assistance judiciaire n'est pas un acte
introductif d'action et n'interrompt pas la prescription. A la différence de la citation en
conciliation, la demande d'assistance judiciaire gratuite n'a pastrait au fond de la cause; la
procédure sengage entre la partie instante et I'Etat et elle ne concerne quindirectement la
substance méme de la cause pour laquelle I'assistance est requise. On ne peut donc
considérer la procédure exceptionnelle d'assistance judiciaire gratuite comme une phase
préparatoire du proces (ATF 46 |1 90 consid. 2 = JdT 1920 | 365).

E.321

En I'espece, si le contrat liant les parties devait étre qualifié de contrat de sous-location, les
prétentions des recourants pour |'occupation du logement litigieux par I'intimée d'aolt a
novembre 2015 seraient soumises a la prescription quinquennale de I'art. 128 al. 1 CO. Ces
mémes prétentions seraient soumises a la prescription décennale de I'art. 127 CO si elles
devaient se fonder sur un prét a usage.
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C/29011/2017 Le dépbt de laréquisition de poursuite le 23 mars 2016, la notification du
commandement de payer le 23 septembre 2016 et |e dépbt de larequéte de conciliation le 7
décembre 2017, ont tous valablement interrompu la prescription desdites prétentions et fait
repartir un nouveau délai de cing ans (contrat de sous- location), voire de dix ans (contrat de
prét a usage). Larequéte de conciliation du

E.3.22



Pour le surplus, les conclusions des recourants, chiffrées a 9'900 fr. en capital, ne portent
pas uniquement sur des loyers ou des indemnités d'occupation, mais également sur diverses
sommes pour le nettoyage et laremise en état de la chose louée aprés I'état des lieux de
sortie, ainsi que sur des frais d'avocat avant proces. |l faut admettre que de telles prétentions
peuvent trouver leur fondement dans |a responsabilité de I'intimée pour violation de ses
obligations contractuelles de sous-locataire ou d'emprunteuse vis-&vis des recourants, et
gu'elles ne sont dés lors pas non plus prescrites (cf. art. 127 CO). Le bien-fondé de telles
prétentions, qui sont susceptibles d'atteindre un montant de 4'350 fr. compte tenu des
sommes déja allouées aux recourants pour |'occupation des locaux (9'900 fr. - 5'550 fr. =
4'350 fr.), n'a cependant pas été examiné par le Tribunal (qui a- implicitement et atort -
considéré que celles-ci étaient également prescrites). L'état de fait retenu par le premier
juge, dont les recourants ne soutiennent pas qu'il procéderait d'une constatation
manifestement inexacte a ce propos, ne permet pas non plus d'apprécier le bien-fondé
desdites prétentions. Par conséquent, |e recours sera également admis en ce sens que la
cause serarenvoyeée au Tribunal pour instruction et nouvelle décision sur le solde des
prétentions des recourants (art. 318 a. 1 let. ¢ CPC). Il incombera au Tribunal de
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C/29011/2017 statuer a nouveau sur les frais de premieére instance dans sa décision finale,
compte tenu des considérants qui précedent. 4. Les frais du recours, arrétés a 2'200 fr. (art.
30 et 35 RTFMC), seront mis ala charge de I'intimée, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC).
Celle-ci étant au bénéfice de |'assistance judiciaire, ce montant sera provisoirement laissé a
lacharge de I'Etat de Genéve, lequel pourra en réclamer le remboursement ultérieurement
aux conditions de I'art. 123 CPC. L'intimée sera en outre condamnée a verser aux recourants
le montant de 1'600 fr. atitre de dépens de recours, débours et TVA inclus (art. 105 al. 2 et
106 al. 1 CPC; art. 85a. 1 et 90 RTFMC; art. 25 et 26 LaCC). * * * * *
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PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile:

A laforme: Déclare recevable le recoursinterjeté le 7 janvier 2022 par A et

B contre le jugement JTPI/14774/2021 rendu le 23 novembre 2021 par le Tribunal
de premiére instance dans la cause C/29011/2017. Au fond : Annule ce jugement et,
statuant a nouveau : Condamne D apayer aA et B la somme de 5'550

fr., avec intéréts a5% I'an desle 31 juillet 2015, atitre de loyer et/ou d'indemnité
d'occupation pour la période du ler juin au 30 novembre 2015. Renvoie la procédure au
Tribunal de premiére instance pour instruction et nouvelle décision sur le solde des

prétentions de A et B al'encontrede D . Déboute les parties de leurs
autres conclusions de recours. Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires du recours a 2'200 fr.
et lesmet alachargede D . Dit que ces frais seront provisoirement supportés par
I'Etat de Geneve. Condamne D averser 1'600 fr. a A et B atitrede

dépens de recours. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur Patrick
CHENAUX, Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges, Madame Jessica
ATHMOUNI, greffiére.
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Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF inférieure & 30'000 fr.

E.7

décembre 2017 a donc bien été formée en temps utile, quand bien méme le dépét de la
requéte d'assistance judiciaire le 12 septembre 2017 n'a pas interrompu le délai de
prescription. Les prétentions des recourants pour |'occupation du logement litigieux par
I'intimée ne sont donc pas prescrites. Cette occupation, postérieurement alarésiliation du
bail principal, est établie et doit donner lieu a des paiements mensuels correspondants, que
ce soit atitre de loyers de sous-location ou d'indemnités d'occupation. En |'occurrence, il
n'est pas contesté que le loyer principal sélevait a 925 fr. par mois. Par conségquent, en sus
de lasomme de 1'850 fr. afférente aux mois de juin et juillet 2015, laquelle n'est plus
litigieuse, I'intimée sera condamnée a verser aux recourants la somme de 3'700 fr. (soit 925
fr. x 4 mois) atitre de loyer et/ou d'indemnité d'occupation pour les mois d'ao(t a novembre
2015, soit un montant total de 5'550 fr., avec intéréts a 5% I'an désle 31 juillet 2015. Le
recours est ainsi fondé sur ce point et le jugement attaqué sera réformé en conséguence.
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