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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance, dans les causes non
patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse, au dernier état des conclusions devant I'autorité
inférieure, est supérieure a10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. aet a. 2 CPC). Les actions
alimentaires étant soumises ala procédure simplifiée (art. 295 et 244 ss CPC), le délai pour
I'introduction de I'appel est de trente jours a compter de la notification de la décision (art.
311 al. 1 CPC). Dépose selon laforme et dans le délai prescrits (art. 130, 131, 142 al. 1, 311
a. 1 CPC) par une partie qui y aintérét (art. 59 al. 2 let. a CPC) et portant sur des
conclusions patrimoniales qui, capitalisees selon I'art. 92 al. 2 CPC, sont supérieures a
10'000 fr., I'appel principal est recevable. 1| en va de méme de I'appel joint, lequel a é&té
interjeté dans le délai de trente jours suivant la notification de I'appel principa (art. 142 al.
1,312 4. 2,313 a. 1 CPC) et selon laforme prescrite par laloi.

E.12

L'appel et I'appel joint sont traités dans le présent arrét (art. 125 CPC).

E.13

L'enfant A est désignée en qualité d'appelante et C en qualité dintimé.
E.2

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC), les maximes
inquisitoire illimitée et d'office régissant la procédure, de sorte que la Cour établit lesfaits
d'office et n'est pas liée par les conclusions des parties (art. 296 CPC).

E.3

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte
gu'aux conditions suivantes : ils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et ilsne
pouvaient étre invoqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui s'en
prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b).
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C/2339/2016 Dans les causes de droit de la famille concernant des enfants mineurs, la Cour
de céans admet tous les novas (ACJC/480/2014 du 11 avril 2014 consid. 1.4,
ACJC/249/2013 du 22 février 2013 consid. 2.2). Les allégations et |es piéces nouvelles des
parties, ainsi que les éléments de fait qu'elles contiennent, seront donc déclarés recevables.

E.4

L'appelante fait grief au premier juge de ne pas avoir tenu compte de ses frais de garderie,
nécessaires a son bon dével oppement et ala réinsertion professionnelle de sa mere, du



montant de base OP de celle-ci et de lafortune de son peére, laquelle sélevait a 9'000 fr. |1
aurait par ailleurs atort retenu dans les charges de celui-ci des frais médicaux non
rembourseés, la franchise de son assurance- maladie, des frais de lentille de contact ainsi
gu'une charge fiscale, en violation du principe de I'égalité de traitement, ses propres charges
et celles de samere ayant été cal culées sur la base d'un minimum vital strict. Par ailleurs,
I'appel ante soutient que e montant des arriérés des contributions d'entretien devait couvrir
une période de 23 mois et non de 22 mois, soit de février 2015 a décembre 2016 compris, le
jugement entrepris ayant été prononcé a cette derniére date.

L'intimé soutient que sa charge fiscale a, ajuste titre, été prise en compte par le premier
juge déslors que ses revenus permettent de couvrir les minima vitaux du droit des
poursuites des parties. Le Tribunal avait, selon lui, tenu compte avec raison de sesfrais
médicaux non rembourses, de sesfrais de lentilles de contact et de safranchise
d'assurance-maladie, des lors qu'il Sagissait de frais effectifs réguliers. Selon les piéces
produites, les colts de garderie de I'enfant sélevaient 260 fr. ou 70 fr. par mois seulement.
Le premier juge les avait écartés avec raison. En effet, lamére de I'enfant ne travaillait pas.
Les charges de I'enfant A se montaient a 380 fr. par mois, de sorte que le montant de
500 fr. par mois qu'il sengageait a verser comprenait une contribution de prise en charge
raisonnable de 120 fr. par mois. Le montant de 500 fr. était correct, compte tenu du nouveau
droit de I'entretien de I'enfant, de sa situation financiére difficile, du fait qu'il n‘avait jamais
fait ménage commun avec lamére de I'enfant, des colts directs de I'entretien de celle-ci, du
fait que lamere de I'enfant ne travaillait déja pas avant sa naissance et que sa situation
financiére était opague. Dans son appel joint, I'intimé reproche au premier juge d'avoir fixé
le dies a quo de la contribution d'entretien le 1er février 2015 et non le ler avril 2015. En
effet, I'enfant et sa mére étaient revenues en Suisse le 16 mars 2015 apres avoir s§ourné au
Brésil auprés del'oncle de I'enfant lequel bénéficiait d'une situation financiere aisée. Par
ailleurs, une premiére action alimentaire avait été déposee en avril 2014, puis avait été
retirée en juin 2014, au motif d'une adoption projetée de I'enfant par
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C/2339/2016 son oncle, ce qui démontrait I'absence de besoin d'une contribution a
I'entretien de I'enfant. 4.1.1 L'enfant peut agir contre son pére et sa mére afin de leur
réclamer I'entretien pour I'avenir et pour I'année qui précéde I'ouverture de I'action (art. 279
CC). Aux termes de I'art. 276 CC, I'entretien est assuré par les soins, |'éducation et des
prestations pécuniaires. Les pére et mére contribuent ensemble, chacun selon ses facultés, &
I'entretien convenable de I'enfant et assument en particulier lesfrais de sa prise en charge,
de son éducation, de saformation et des mesures prises pour le protéger. L'art. 285 CC
prévoit que la contribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'ala
situation et aux ressources de ses pére et mere; il est tenu compte de lafortune et des
revenus de I'enfant (al. 1). La contribution d'entretien sert aussi a garantir la prise en charge
de I'enfant par les parents et lestiers (al. 2). Ces dispositions, entrées en vigueur le ler
janvier 2017, sont applicables ala présente cause (art. 13chis al. 1 Tit. fin. CC; Message du
Conseil fédéral du 29 novembre 2013 concernant larévision du code civil suisse (Entretien
de l'enfant), FF 2014 p. 511 ss, p. 570). 4.1.2 Il n'y a pas de méthode spécifique pour le
calcul delacontribution d'entretien, ni de priorisation des différents critéres. Les principes
appliqués précédemment restent valables aprés I'introduction de la contribution de prise en
charge. Le minimum vital du débirentier doit étre préservé ATF 140 111 337 consid. 4.3; 137
[11 59 consid. 4.2.1 et 4.2.2). Le juge dispose de la marge d'appréciation requise pour tenir



compte des circonstances particuliéres du cas et rendre une décision équitable (Message, p.
556; SPY CHER, Kindesunterhalt : Rechtliche Grundlagen und praktische
Herausforderungen - heute und demnéchst, in FamPra 2016 p. 1 ss, p. 4; STOUDMANN,
Le nouveau droit de I'entretien de I'enfant en pratique, RMA 2016 p. 427 ss, p. 431). La
répartition de I'entretien de I'enfant doit étre effectuée en fonction des ressources de chacun
des parents, déterminées par la situation économique ainsi que par la possibilité de fournir
une contribution sous la forme de soins et d'éducation (Message, p. 558; SPY CHER, op.
cit., p. 3; STOUDMANN, op. cit., p. 429). 4.1.3 La méthode du minimum vital avec
participation al'excédent, qui consiste a prendre en considération le minimum vital du droit
des poursuites auquel sont gjoutées les dépenses incompressibles, puis a répartir 'éventuel
excédent une fois les besoins élémentaires de chacun couverts, peut continuer aservir de
base pour la détermination des besoins d'un enfant dans un cas concret (SPY CHER, op. cit.,
p. 12 ss; STOUDMANN, op. cit. p. 434).
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C/2339/2016 Les charges d'un enfant, tout comme celles de ses parents, comprennent un
montant de base selon les normes d'insaisissabilité, une participation aux frais du logement,
sa prime d'assurance maladie, les frais de transports publics et d'autres frais effectifs. La
part de frais médicaux non couverte par |'assurance et la franchise peut étre prise en compte
s desfrais effectifs réguliers sont établis (arrét du Tribunal fédéral 5A_533/2010 du 24
novembre 2010 consid. 2.1; BASTONS BULLETTI, L'entretien apres divorce : méthode de
calcul, montant, durée et limitesin SJ 2007 Il p. 77 ss, p. 86 et 102; ACJC/1179/2013 du 27
septembre 2013 consid. 6.1; ACJC/1261/2015 du 16 octobre 2015 consid. 4.1). Pour
calculer les besoins des parties, plus la situation financiere de celles-ci est serrée, moinsle
juge devra sécarter des principes dével oppés pour la détermination du minimum vital au
sens du droit des poursuites. En cas de situation économique favorable, il est en revanche
admissible de tenir compte d'autres dépenses effectives, non strictement nécessaires, soit
d'un minimum vital élargi, comprenant notamment les charges fiscales courantes (ATF 140
[11 337 consid. 4.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_329/2016 du 6 décembre 2016 consid.
4.1 et 4.2.1), le remboursement des dettes contractées pendant la vie commune pour le
bénéfice de lafamille, ainsi que les primes d'assurance RC- ménage et d'assurance-maladie
complémentaire (BASTONS BULLETTI, op. cit., p. 90 et 102). La participation des
enfants au loyer peut étre fixée & 20% en présence d'un enfant et & 30% pour deux enfants
(BASTONSBULLETTI, op. cit., p. 85 et 102). Est déduite du minimum vital del'intéressé
la participation d'un adulte vivant avec lui. Si le débirentier vit en concubinage, il convient
de ne prendre en compte, dans le calcul de son minimum vital, que de la moitié du montant
mensuel de base prévu pour le couple (ATF 130 111 767 consid. 2.4) et une participation du
concubin jusqu'a la moitié des charges communes (BASTONS BULLETTI, op. cit., p. 88).
Un supplément est ajouté au montant d'entretien de base en cas de dépenses indispensabl es
al’exercice d’' une profession, tels que les repas pris hors du domicile, a hauteur de 9 fr. a 11
fr. par repas (ch. 11, n. 4, let. ades Normes d'insaisissabilité 2017). 4.1.4 L'art. 285 al. 2 CC
précise que la prise en charge de I'enfant est I'un des @déments qu'il y alieu de considérer
lors de la détermination de la contribution d'entretien. Chaque enfant a droit a une prise en
charge adéquate (Message, p. 556; SPY CHER, op. cit., p. 13). En théorie, il ne Sagit pas
d'indemniser un parent pour I'entretien qu'il fournit en nature, mais de mettre asa
disposition un montant qui permette cette prise en charge personnelle. La contribution de
prise en charge est mise sur un pied
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C/2339/2016 d'égalité avec les collts effectifs de la prise en charge, qui résultent par
exemple des colts de prise en charge payés ades tiers (HAUSHEER, Neuer
Betreuungsunterhalt nach Schweizer Art, FamRz 62/2015 p. 1567; STOUDMANN, op. cit.,
p. 431; SPY CHER, op. cit., p. 30). Si une prise en charge externe est mise en place, les
colts qui en découlent doivent étre considérés comme des colts directs et calculés comme
tels (Message, p. 556; STOUDMANN, op. cit., p. 429). Si, en revanche, pour le bien de
I'enfant, sa prise en charge est assurée par |'un des parents (ou les deux), I'obligeant le cas
échéant a réduire son activité professionnelle (c'est-a-dire sa capacité de gain), la
contribution de prise en charge doit permettre de garantir sa présence aux cotés de |'enfant.
Cela nécessite de financer les frais de subsistance du parent qui soccupe de I'enfant
(Message, p. 556; STOUDMANN, op. cit., p. 429 s.). 4.2.1 En |'espece, le principe de la
contribution d'entretien n'est a raison pas remis en question.

Lamere de |'appelante percoit actuellement I'aide de I'Hospice général. Ses charges
mensuelles admissibles sélévent a 3'093 fr., arrondies a 3'100 fr., comprenant son montant
d'entretien de base OP (1'350 fr.), son loyer (70% de 1'735 fr., soit 1'214 fr.), ses primes
d'assurance-maladie obligatoire, subside déduit, (434 fr.), lafranchise de son
assurance-maladie (25 fr.) - par souci d'égalité entre les parties, étant relevé que le premier
juge n'en a pas tenu compte dans |e budget de la mére de I'appelante, contrairement a ce
qu'il afait pour I'intimé - et ses frais de transport (70 fr.). 4.2.2 Les périodes suivantes
doivent étre distinguées sagissant des charges mensuelles admissibles de |'appelante :
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C/2339/2016 Desle 17 mars 2015 (dies aquo) Celles-ci sélevaient a 679 fr., comprenant
son montant de base OP (400 fr.), son loyer (15% du loyer de samere, soit 260 fr.) et ses
primes d'assurance-mal adie obligatoire, subside déduit, (19 fr.), dont & déduire 300 fr.
d'alocations familiales, soit un solde de 379 fr., arrondi a 380 fr. Les frais de garderie
acquittés des le 29 aolt 2016 sont écartés, faute d'étre nécessaires. En effet, lameére de
I'enfant n'exercait pas d'activité lucrative et elle allégue sétre consacrée entiérement aux
soins et al'éducation de ses enfants. Par ailleurs, le besoin invoqué de sociaisation de
I'enfant, bénéfique au bon dével oppement de celui-ci, pouvait étre satisfait par la
fréguentation de lieux d'accueil pour les enfants accompagnés de leurs parents, d'entrée
libre, tels qu'il en existe a Genéve, étant relevé, au demeurant, que |'attestation de la
psychologue produite est dépourvue de toute valeur probante, faute d'étre datée et signée.

L es charges précitées, faute d'étre démontrées, ne seront pas retenues pour ce qui est dela
période durant laguelle la mére de I'appelante et celle-ci ont s§journé au Brésil aupres de
I'oncle de cette derniére, soit du mois d'octobre 2014 au 16 mars 2015. Le grief de l'intimé
est ainsi fondé. Le dies aquo est par conséquent fixé au 17 mars 2015. Dés le ler janvier
2017 (entrée en vigueur du nouveau droit) Aucune contribution de prise en charge de
I'appelante par samére au sens du nouveau droit ne sera retenue dans les charges de la
premiére. En effet, si lamere de |'appel ante n'exerce actuellement pas d'activité lucrative et
setrouve ainsi dépourvue de revenus, ce n'est pas parce qu'elle a décidé de prendre en
charge sa cadette. Au contraire, elle allégue, bien que sans le démontrer - les quelques
lettres qu'elle produit a cet égard étant insuffisantes -, étre activement alarecherche d'un
emploi. Ce n'est pas non plus parce que, ayant décidé d'exercer une activité lucrative, elle en
serait empéchée par la prise en charge, de fait, de sa cadette. La seule lettre qu'elle produit &
cet égard ne suffit pas ale démontrer. 1l ressort au contraire des circonstances précédant la



naissance de sa fille cadette intervenue en 2014 que, déa avant ce moment-13, elle ne
travaillait pas, plus précisément depuis 2007. Or, une prise en charge de safille @inée n'en
était en tous les cas pas |le motif. En effet, elle ne travaillait pas méme lorsque safille a@née
était scolarisée dans le canton du Valais avant de revenir vivre auprés de samere
récemment. En outre, lorsque safille ainée était scolarisée a Genéve, elle ne mettait pas a
profit pour
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C/2339/2016 travailler le temps pendant lequel |e pére de celle-ci Sen occupait,
conformément a leur accord, lamoitié du temps. Enfin, la mére de I'appelante exercait une
activité lucrative lorsque safille ainée était en bas-age, a savoir avant 2007. Misapart le
fait gu'elle a été au bénéfice de prestations de |'assurance chémage durant environ deux ans
et qu'elle a ensuite entrepris des études pendant environ deux ans également sans les mener
aterme, laraison de cette absence d'activité lucrative qui a perduré de 2007 jusqu'ala
naissance de I'appelante en 2014 est inconnue a teneur du dossier. || apparait que lamére de
I'appelante a pu, pendant plusieurs années avant la naissance de celle-ci, avoir acces a des
ressources lui permettant de couvrir ses frais de subsistance sans réaliser de revenus. Tel a
€té le cas notamment lorsqu'elle suivait des études sans avoir obtenu de bourse a cet effet et
sans déployer d'activité lucrative en parallele. Ces circonstances ont d'ailleurs di motiver
I'enquéte effectuée par I'Hospice général sur sa situation financiére, que I'appelante a
indiqué vouloir produire, sans finalement sexécuter. En tout état, laraison pour laquelle la
mere de |'appelante ne travaillait pas déja avant la naissance de celle-ci n'est pas un élément
pertinent. Peu importe ainsi de savoir si le motif en était qu'elle ne souhaitait pas travailler
et pouvait se le permettre ou si elle n‘aréellement pas réussi atrouver un emploi,
notamment lorsqu'elle est restée une longue période au bénéfice de prestations de
I'assurance chdmage. En effet, ces circonstances précédant la naissance de safille cadette
permettent de retenir que |'absence, depuis cette nai ssance jusqu'a ce jour, de revenus d'une
activité professionnelle et I'impossibilité en découlant de couvrir elle-méme ses frais de
subsistance, sont en tous les cas indépendantes de sa prise en charge, voulue ou non, de
I'enfant. En d'autres termes, au vu de ces circonstances, il ne saurait étre retenu que la
naissance de I'appelante et sa prise en charge par sameére sont al'origine du fait que celle-ci
n'arrive pas a couvrir elle-méme ses frais de subsistance. Cette conclusion suffit afonder le
refus de prise en compte, dans les besoins de |'appel ante, d'une contribution de prise en
charge par sameére. En revanche, la prise en charge de |'appelante par la garderie doit étre
prise en considération dans les besoins de celle-ci en tant que codts effectifs directs de prise
en charge par destiers, conformément au nouveau droit. Ainsi, les besoins mensuels de
I'appelante sélévent a 959 fr., comprenant son montant de base OP (400 fr.), son loyer (15%
du loyer de sameére, soit 260 fr.), ses primes d'assurance-maladie obligatoire, subside
déduit, (19 fr.) et sesfrais
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C/2339/2016 effectifs directs de prise en charge externe (280 fr.), dont a déduire 300 fr.
d'alocations familiales, soit un solde de 659 fr., arrondi a 660 fr. 4.2.3 Le salaire mensuel
net de l'intimé séleve a’5'018 fr. (4'632 fr. x 13/ 12), commeil I'a alégué (cf. son mémoire
de réponse en premiére instance du ler septembre 2016, p. 7) et non a4'632 fr. comme I'a
retenu le premier juge. Ses charges mensuelles admissibles sélevent, hors impéts, a 3052
fr., comprenant le montant de base OP (850 fr. [débiteur vivant en concubinage]), sesfrais
de loyer (50% du loyer total de 2'645 fr., soit 1'322 fr.), ses primes d'assurance- maladie



obligatoire 2017 (396 fr.), sesfrais de transport (70 fr.), ses frais médicaux non remboursés
(57 fr.), lafranchise de son assurance-maladie 2017 (41 fr.), sesfrais de lentilles de contact
(78 fr.) et des charges de repas de midi pris al'extérieur (238 fr. [11 fr. x 5 jours x 4.33
semaines]). C'est atort que le premier juge aretenu le montant de la prime de |'assurance

maladie contractée par I'intimé aupres de H en 2017 (396 fr. par mois) tout en ne
retenant pas la nouvelle franchise annuelle y relative de 500 fr., mais celle de 2'500 fr.
convenue avec sa précédente assurance G (dont la prime sélevait a 232 fr. par

mois). C'est atort également qu'il atenu compte a double du montant de cette franchise de
2'500 fr., asavoir tant au titre de franchise qu'au titre des frais médicaux non rembourseés.
La décision du premier juge de retenir des frais médicaux non remboursés ainsi que des
frais de lentilles de contact dans le budget de I'intimé, tout en ne prenant en considération
aucune dépense de ce type dans celui de I'appelante et de sa mére, n'est en revanche pas
critiquable. En effet, I'appelante, contrairement al'intimé, ne démontre, ni n'allégue
d'ailleurs, encourir de tels frais réguliers. D'autre part, il convient de tenir compte de la
charge fiscale de l'intimé. En effet, ses revenus permettent la couverture des minima vitaux
des parties, de sorte qu'il n'y a pas lieu de Sen tenir au strict minimum prévu par le droit des
poursuites, étant relevé par ailleurs que la mére de |'appelante ne devrait supporter, quant a
elle, aucune charge fiscale significative. L'absence de prise en considération des primes des
assurances-mal adie complémentaires des parties et de lameére de |'appelante est par ailleurs
fondée. Elle est conforme au principe d'égalité entre les parties et n'est pas critiquée par
celles-ci. Lacharge fiscale de I'intimé, estimée au moyen de la calcul ette mise en ligne par
I'Administration fiscale de I'Etat de Genéve en tenant compte de ses revenus, de ses primes
d'assurance-maladie et des contributions d'entretien au paiement desquellesil est condamné,
séléve aux montants suivants en fonction des différentes contributions d'entretien fixées par
paliers (consid. 4.2.2 supra et 4.3 infra) :
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C/2339/2016 Du 17 mars 2015 au 31 décembre 2016 650 fr. de charge fiscale (contribution
d'entretien de 380 fr. par mois), soit des charges mensuelles totales de 3702 fr. et un
montant mensuel disponible de 1'316 fr. Les impdts dus pour cette période ont déja été fixés
par |es autorités fiscales. Cependant, les contributions d'entretien dues seront en tout état
répercutées sur la charge fiscale de I'intimé, bien qu'en lien avec la période durant laquelle
celles-ci seront versées. Dés le ler janvier 2017 560 fr. de charge fiscale (contribution
d'entretien de 700 fr. par mois), soit des charges mensuelles totales de 3612 fr. et un
montant mensuel disponible de 1'406 fr. Des que |'appel ante aura atteint 12 ans révolus 500
fr. de charge fiscale (contribution d'entretien de 900 fr. par mois), soit des charges
mensuelles totales de 3'552 fr. et un montant mensuel disponible de 1'466 fr.

E.43

Il résulte de I'ensemble de ce qui précéde que les chiffres 5 a 7 du jugement entrepris seront
annulés. L'intimé sera condamné a contribuer a l'entretien de son enfant, par mois et
d'avance, allocations familiales ou d'études non comprises, a hauteur de 380 fr. pour la
période courant du 17 mars 2015 au 31 décembre 2016, 700 fr. désle ler janvier 2017 et
900 fr. desl'age de 12 ansrévolus jusqu'ala majorité, voire au- dela en cas d'études
Sérieuses et régulieres, avec une clause d'indexation. Il est justifié de porter le montant & 900
fr. dés'ége de 12 ans, étant précisé qu'alors les besoins d'assistance diminueront, au vu de
I'autonomie acquise par les enfants, mais seront remplacés par les besoins plus importants
des mineurs al'adolescence. Ces contributions d'entretien n'‘entament pas le minimum vital



élargi del'intimé, calculé en tenant compte de toutes les charges que celui-ci invoque, y
compris fiscale, sous réserve de larectification du montant de certaines de celles-ci (consid.
4.2.3). Elles |ui laissent en outre un montant disponible de plus de 900 fr. par moisdu diesa
quo jusgu'au 31 décembre 2016, de plus de 700 fr. dés le second palier et de plus de 500 fr.
desledernier paier.
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E.5

L 'appelante reproche au premier juge d'avoir refusé I'octroi d'une provisio ad litem, au motif
gue l'intimé n'avait pas les moyens nécessaires, alors qu'il disposait d'une fortune sélevant a
9'000 fr.

L'intimé soutient que la décision du premier juge est fondée, compte tenu de sa situation
financiére ainsi que de celle de lameére de I'appelante. || Sacquittait difficilement de ses
factures, ne partait pas en vacances et vivait dans un modeste appartement. Celle-ci n'avait
pas expliqué les raisons pour lesquelles I'assistance judiciaire lui avait été refusée. Elle
disposait des moyens de financer plusieurs procédures judiciaires. Son train de vie indigquait
gu'elle possédait de lafortune. Elle voyageait, elle avait étudié sans obtenir de bourse a
I'université, effectué du bénévolat, subi des opérations de chirurgie esthétique et safille
ainée avait fréquenté une école privée.

E.51

Le devoir d'entretien des parents comprend le versement d'une provisio ad litem dans le
cadre d'une action alimentaire intentée par |'enfant, I'octroi de |'assistance judiciaire ne
pouvant intervenir qu'atitre subsidiaire. Laprovisio ad litem a pour but de permettre a
I'enfant de défendre correctement ses propres intéréts dans une procédure judiciaire. Le juge
ne peut imposer cette obligation que dans la mesure ou son exécution n'‘entame pas le
minimum nécessaire a l'entretien du débiteur et des siens. Les contributions d'entretien ont
en principe pour but de couvrir les besoins courants des bénéficiaires, et non de servir,
comme la provisio ad litem, a assumer les frais de I'action alimentaire. L'octroi dunetelle
provision peut donc étre justifié indépendamment du montant de la contribution d'entretien
(arrét du Tribunal fédéral 5A_85/2016 du 19 juin 2017 consid. 7.1.2 et 7.1.3 et les
références citées). Le montant de la provisio ad litem doit correspondre aux frais prévisibles
del'action judiciaire entreprise. Aux termes des principes développés par |a jurisprudence
dans le cadre de procédures de divorce, €elle est une simple avance, qui doit en principe étre
restituée et il appartient au juge, dans e jugement de divorce, de statuer sur la question de
I'éventuel le restitution de cette avance dans le cadre de larépartition des frais et des dépens.
Lorsque la procédure est arrivée a son terme, il ne se justifie plus de statuer sur I'octroi
d'une telle avance mais uniquement, dans |'hypothése ou une provisio ad litem aurait été
octroyée au cours de la procédure de divorce, de trancher la question de son éventuelle
restitution (arrét du Tribunal fédéral 5A_777/2014 du 4 mars 2015 consid. 6.2 et 6.3).

E.5.2
En I'espece, il n'est pasjustifié d'octroyer al'appelante une provisio ad litem pour la
procédure de premiére et de seconde instance, y compris sur mesures provisionnelles.
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C/2339/2016 En effet, cette procédure se termine par le prononcé du présent arrét, de sorte
gue la question d'une éventuelle avance des frais prévisibles de celle-ci a octroyer a
I'appelante pour lui permettre de faire valoir ses droits en justice ne se pose plus. Cela étant,
sagissant de la procédure de premiére instance sur le fond, la Cour condamne en tout état
I'intimé a sacquitter desfraisjudiciaires, et donc a rembourser al'appelante ceux qu'elle a
avances, ainsi qu'averser en faveur de celle-ci des dépens pour couvrir ses frais d'avocat
(consid. 6.2.1). Pour ce qui est de la procédure de seconde instance, I'appel ante ne conclut
pas al'octroi d'une provisio ad litem. En conségquence, la décision du premier juge de
débouter I'appelante de sa conclusion tendant au paiement d'une provisio ad litem de 4'000
fr. pour la procédure de premiére instance sera confirmee.

E.6

L'intimé soutient que la mére de |'appelante doit assumer les frais des procédures qu'elle
rend inévitables.

E.6.1

Lorsque l'autorité d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de premiere
instance (art. 318 al. 3 CPC). Lesfrais comprennent lesfraisjudiciaires (art. 95 al. 1 let. )
et les dépens (let. b). IIs sont mis ala charge de la partie succombant (art. 95 et 106 al. 1
CPC). Lorsqu'aucune des parties n‘obtient entierement gain de cause, les frais sont répartis
selon le sort de la cause (art. 106 al. 2 CPC). La Cour peut sécarter des regles générales et
répartir lesfrais selon salibre appréciation, en particulier lorsgue le litige reléve du droit de
lafamille (art. 107 a. 1 let. ¢ CPC). Aux termes des principes développés par la
jurisprudence dans le cadre de procédures de divorce, il ne résulte pas de I'art. 107 al. 1 let.
¢ CPC quiil faudrait toujours répartir les frais par moiti€. En cas de divorce avec convention,
il ne peut certesy avoir de gagnant ni de perdant. Il en vatoutefois autrement en cas de
divorce litigieux. En pareil cas, il est conforme alavolonté du |égislateur de répartir les
frais en fonction du gain ou de la perte du proces sur les effets du divorce. Une dérogation
peut toutefois entrer en considération lorsgue les divers points litigieux ne peuvent pas se
compenser, parce qu'il ne sagit que pour partie de prétentions pécuniaires, ou lorsque la
situation économique des parties est sensiblement différente (arrét du Tribunal fédéral
5A_70/2013 du 11 juin 2013 consid. 6). En d'autres termes, I'art. 107 al. 1 let. c CPC
sappligue notamment lorsque les parties procedent ensemble sans avoir de conclusions
opposees. Tres large, cette disposition permet cependant une répartition en équité méme
lorsgue le proces reste fondé sur le model e classique de parties opposees. Le tribunal pourra
par exemple tenir compte d'éléments comme I'inégalité économique des parties (TAPPY, in
CPC, Code de procédure civile commenté, BOHNET/HALDY/
JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY [éd.], 2011, n. 18 et 19 ad art. 107 CPC).
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E.6.2.1

En conformité des normes applicables, le Tribunal aarrété les fraisjudiciaires de premiére
instance sur le fond a 900 fr., ce que les parties ne remettent pas en cause en appel, de sorte
qu'il n'y apaslieu de revenir sur ce point. En revanche, pour des raisons tenant aux
situations financiéres respectives des parties, dont il peut étre tenu compte eu égard ala
libre appréciation laissée au juge en matiere de répartition des frais dans le cadre d'un litige



relevant du droit de lafamille, la Cour considére équitable de mettre les fraisjudiciaires de
premiére instance sur le fond ala charge de I'intimé et de condamner celui-ci averser des
dépens al'appelante. En effet, il bénéficie d'un revenu qui lui permet de vivre
convenablement et d'économies, bien que modestes actuellement, au contraire de
I'appelante et de sa mere, lesquelles ne disposent, ateneur des piéces au dossier, d'aucun
revenu ni de fortune. Il n'a en outre pas d'autre enfant a charge, au contraire de lamere de
I'appelante, et il forme avec sa compagne, qui dispose également de revenus, une
communauté de vie réduisant les colts. Par ailleurs, il disposait en mai 2013, soit quelques
mois avant la naissance de I'appelante, d'une fortune d'environ 45'000 fr. En ouitre, il
dispose, apres couverture de son minimum vital éargi, d'un montant de plus de 1'300 fr. par
mois, depuis atout le moins le dies a quo de la contribution d'entretien fixée par le présent
arrét (consid. 4.2.3), étant ajouté qu'il ne pouvait ignorer, ceci des la naissance de safille,
qu'il lui incombait de contribuer financierement a son entretien et qu'il pourrait y étre
condamné, cela méme atitre rétroactif. Les chiffres 8 et 9 du dispositif du jugement seront
en conséguence annulés. L'intimé sera condamné averser 900 fr. al'appelante, atitre de
remboursement des frais judiciaires de premiére instance sur le fond. |l sera également
condamné apayer acelle-ci, atitre de dépens en lien avec la procédure de premiére instance
sur le fond, un montant arrété a 3'000 fr. Cette somme correspond & 12 heures d'activité
déployées par le conseil de I'appelante au tarif horaire de 250 fr., débours et TVA compris,
tarif raisonnable pour un avocat collaborateur au vu de la nature de la procédure (art. 20, 25
et 26 LaCC; art. 84 et 85 RTFMC).

E.6.2.2

Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel et d'appel joint sont fixés a 2'000 fr. (art. 32 et
35 RTFMC). Faisant usage de son pouvoir d'appréciation en matiére de répartition des frais
dansle cadre d'un litige relevant du droit de lafamille, la Cour considere équitable de
répartir cesfrais a parts égales entre les parties, a savoir 1'000 fr. chacune.
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C/2339/2016 En effet, aprés sétre acquitté de latotalité des frais judiciaires et dépens de
premiere instance, des fraisjudiciaires de deuxiéme instance mis a sa charge, des honoraires
de son conseil relatifs aux deux instances, de méme que des contributions d'entretien dues
pour le passé jusgu'au prononcé du présent arrét, I'intimé aura, au vu de sa situation
financiére actuelle et passée, fourni les efforts que I'on pouvait attendre de lui, sans compter
le versement des contributions d'entretien courantes. Les fraisjudiciaires d'appel seront
compensés a concurrence de 1'000 fr. par I'avance fournie par I'intimé, laquelle reste
acquise al'Etat (art. 111 al. 1 CPC). L'appelante plaidant, par 'intermédiaire de sa mére, au
bénéfice de |'assistance judiciaire, sa part est provisoirement laissée ala charge de I'Etat
(art. 1184a. 1let. b, 122 a. 1 let. b et 123 CPC; art. 19 RAJ). Pour les motifs évoqués
ci-dessus, chaque partie supportera ses propres dépens d'appel. * * * * *
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C/2339/2016
PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevables |'appel interjeté le
10 février 2017 par A et I'appél joint interjeté le 17 mars 2017 par C contrele

jugement JTPI/15635/2016 rendu le 22 décembre 2016 par le Tribunal de premiere instance
dans la cause C/2339/2016-12. Au fond : Annule les chiffres5 a9 du dispositif de ce
jugement et, statuant a nouveau : Condamne C averser en mainsde B , par



mois et d'avance, allocations familiales ou d'études non comprises, atitre de contribution a
I'entretien de A , héele 2014, 380 fr. pour la période courant du 17 mars
2015 au 31 décembre 2016, 700 fr. a compter du ler janvier 2017 jusqu'al'ége de 12 ans
révolus et 900 fr. jusqu'a sa majorité, voire au-dela en cas d'études sérieuses et régulieres.
Dit que cette contribution seraindexée chaque ler janvier al'indice genevois des prix ala
consommation du mois de novembre précédent, la premiéere foisle ler janvier 2018, I'indice
de référence étant celui du mois suivant |'entrée en force du présent arrét, dans la mesure
toutefois ou les revenus de C suivront I'évolution de cet indice. Arréte lesfrais
judiciaires de premiére instance sur le fond a 900 fr. et lesmet alacharge de C . Dit
qu'ils sont entiérement compensés avec I'avance de frais versée par A , Qui reste
acquise al'Etat. Condamne C averser aA lasomme de 900 fr. atitre de
remboursement des frais judiciaires de premiere instance sur le fond et 3'000 fr. atitre de
dépens pour la procédure de premiére instance sur le fond. Confirme le jugement pour le
surplus. Déboute |es parties de toutes autres conclusions.
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C/2339/2016 Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel et d'appel joint & 2'000 fr. et
les met ala charge des parties par moitié chacune, a savoir 1'000 fr. ala charge de A

et 1'000 fr. alachargede C . Dit qu'ils sont compensés a concurrence de 1'000 fr.
avec l'avance de frais versée par C , Qui reste acquise al'Etat. Laisse provisoirement
lesfraisde A alacharge de|'Etat. Dit que chague partie supporte ses propres dépens
d'appel. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Pauline
ERARD et Paola CAMPOMAGNANI, juges, Madame Camille LESTEVEN, greffiére. Le
président : Cédric-Laurent MICHEL

Lagreffiere: Camille LESTEVEN
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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