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Erwagungen

E. 15

ao(t 2018, directement alarégie, ainsi que du fait que le bail principal ait étérésilié. EN
DROIT 1. 1.1 L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art.
308 a. 1 let. aCPC). Dans les affaires patrimoniales, |'appel est recevable si lavaleur
litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins (art. 308 a. 2 CPC).

Lavaleur litigieuse est déterminée par les derniéres conclusions de premiére instance (art.
91 a. 1 CPC; JEANDIN, Commentaire romand, Code de procédure civile, Bale, 2éme éd.
2019, n. 13 ad art. 308 CPC).

Lorsque I’ action ne porte pas sur le paiement d’ une somme d’ argent déterminée, le Tribunal
détermine lavaleur litigieuse si les parties n’ arrivent pas a s entendre sur ce point ou si la
valeur qu’ elles avancent est manifestement erronée (art. 91 a. 2 CPC). La détermination de
lavaleur litigieuse suit les mémes régles que pour la procédure devant le Tribunal fédéral
(RETORNAZ in Procédure civile suisse, Les grands themes pour les praticiens, Neuchétel,
2010, p. 363; SPUHLER in Baser Kommentar Schwei zerische Zivilprozessordnung, 2éme
éd., n. 9 ad art. 308 CPC).

Si les conditions pour ordonner une expulsion selon la procédure sommaire en protection
des cas clairs sont contestées, sans que la question de I'annulation, respectivement de la
prolongation se pose, la valeur litigieuse équivaut au dommage présumeé, si les conditions
d'une expulsion selon |'art. 257 CPC ne sont pas remplies, correspondant ala valeur locative
ou lavaleur d'usage hypothétiquement perdue pendant la durée prévisible d'un proces en
procédure ordinaire permettant d'obtenir une décision d'expulsion, laguelle a été estimée a
six mois (ATF 144 111 346 consid. 1.2.1).

En I'occurrence, I’ action tend a une évacuation. Lavaleur de |’ usage des locaux pendant la
période de 6 mois susmentionnée s ééve a 10'800 fr. (6 x 1'800 fr.).
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Lavaleur litigieuse est supérieure 210'000 fr., si bien que lavoie de I’ appel est ouverte.

1.2 Selon I’art. 311 CPC, I’ appel, écrit et motiveé, est introduit aupres de I’ instance d’ appel
dans les trente jours a compter de la notification de la décision, laquelle doit étre jointe au
dossier d'appel.

Selon lajurisprudence, I'appelant doit démontrer e caractere erroné de la motivation de la
décision attaquée et son argumentation doit étre suffisamment explicite pour que I'instance
d'appel puisse la comprendre, ce qui suppose une désignation précise des passages de la

décision qu'il attaque et des pieces du dossier sur lesquelles repose sa critique (ATF 138 111



374 consid. 4.3.1).

L'appelant doit donc tenter de démontrer que sa thése I'emporte sur celle de la décision
attaquée, et il ne saurait se borner a simplement reprendre des allégués de fait ou des
arguments de droit présentés en premieére instance, mais doit sefforcer d'établir que, sur les
faits constatés ou sur les conclusions juridiques qui en ont été tirées, la décision attaquée est
entachée d'erreurs. |1 ne peut le faire qu'en reprenant la démarche du premier juge et en
mettant le doigt sur les failles de son raisonnement. Si la motivation de I'appel est identique
aux moyens qui avaient déja été présentés en premiere instance, avant lareddition de la
décision attaquée (arrét du Tribunal fédéral 4A_97/2014 du 26 juin 2014 consid. 3.3), ou i
elle ne contient que des critiques toutes générales de la décision attaguée ou encore si elle
ne fait que renvoyer aux moyens soulevés en premiére instance, elle ne satisfait pas aux
exigencesde l'art. 311 al. 1 CPC et I'instance d'appel ne peut entrer en matiére (arréts du
Tribunal fédéral 4A_290/2014 du ler septembre 2014 consid. 3.1; 4A_97/2014 du 26 juin
2014 consid. 3.3; 5A_438/2012 du 27 aolt 2012 consid. 2.2).

En I’ occurrence le jugement attaqué a été transmis aux parties par courrier recommandé du
5 décembre 2018, recu au plus tét le lendemain 6 décembre 2018. Compte tenu de la
suspension des délais prévue al’art. 145 a. 1 let. ¢ CPC, soit du 18 décembre au 2 janvier
inclus, I’ appel expédié par la poste le 17 janvier 2019 a été dépose en temps utile. Par
ailleurs, il aété interjeté suivant laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 311 a. 1 CPC).
Il est ainsi recevable sous cet angle.

L’ appelant, qui comparait en personne, a pris une conclusion en annulation du jugement
attaqué, en indiquant n’avoir selon lui pas été en mesure de payer |es sous-loyers en raison
notamment d’ informations erronées qui lui auraient été transmises. Bien que succincte,
cette formulation est suffisante pour comprendre que |’ appelant conteste le bien-fondé de la
résiliation, estimant que I’ absence de versement du loyer a partir de décembre 2017 serait
indépendante de sa volonte.

L’ appel est déslors recevable sous cet angle également.
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1.3 LaCour revoit la cause avec un plein pouvoir d’ examen (art. 310 CPC; HOHL,
Procédure civile, tome l1, 2éme éd., 2010, n. 2314 et 2416; RETORNAZ op. cit., n. 121).

1.4 Selon I'art. 317 d. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de ladiligence requise (let. b). Les deux conditions sont
cumulatives (JEANDIN, op. cit., n. 6 ad art. 317 CPC).

La piéce produite par |’ appelant devant la Cour consiste en une photocopie d’ un feuillet
manuscrit, comportant e nom de |’ intimée et un numéro de compte bancaire aupres de

C . Or, cette piéce adéja été produite en premiére instance, de sorte qu'elle fait partie
de la procédure.

Par ailleurs, |’ appelant affirme pour la premiére fois que I’ intimée aurait refusé ses

paiements en liquide, entre décembre 2017 et mai 2018. Cette derniére conteste I’ avoir fait,
indiquant qu’il N’y avait aucune raison qu’ elle refuse de percevoir des versements qui lui



revenaient | égitimement. L'allégation nouvelle de |'appelant ne repose sur aucune piece
nouvelle et aurait di étre invoquée en premiére instance déja. Les conditions fixées par
I’art. 317 a. 1 CPC n’ étant pas remplies a ce sujet, cet élément de fait doit étre déclaré
irrecevable. Il est par ailleurs contredit par les propres déclarations de I’ appelant lors de son
audition par-devant le Tribunal. 2. L’ appelant affirme ne pas avoir été en mesure de payer
les sous-loyers entre décembre 2017 et mai 2018 en raison d’ une part selon lui du refus de
I”intimée de recevoir ces paiements en liquide et d’ autre part du numéro de compte bancaire
erroné qui lui avait été fourni.

2.1 L'action en expulsion pour défaut de paiement du loyer au sens de I'art. 257d CO,
comme celle pour défaut de paiement du fermage au sens de I'art. 282 CO, selon la
procédure de protection dans les cas clairs (art. 257 CPC), présuppose que le bail ait
valablement pris fin, puisgue I'extinction du bail est une condition du droit alarestitution
deslocaux (art. 267 a. 1 CO, respectivement art. 299 al. 1 CO). 2.2 Les dlégations de
I'appelant sont clairement contredites par |es déclarations de I’ appelant devant le Tribunal.
Celui-ci avait décidé, desle mois de décembre 2017, de payer directement le sous-loyer ala
régie, et non ala sous-bhailleresse. Selon ces propos, il faut retenir que ¢’ est de maniére
volontaire que |’ appelant s est abstenu de verser a cette derniére le sous-loyer de décembre
de 2017, ainsi que les sous-loyers subséquents.
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Quant au prétendu refus, de la part de I’intimée, de recevoir le paiement des sous- loyers en
liquide, il adégjaété vu plus haut qu'il s agit d’ une allégation nouvelle, irrecevable deslors
gu’ elle ne remplit pas les exigences de I’art. 317 al. 1 CPC. Il n'y adeslors paslieu d'en
tenir compte.

S agissant du numéro de compte bancaire prétendument erroné, I’ appelant a affirmé devant
les premiers juges que ces coordonnées lui avaient été transmises en mai 2018, aprés

I’ audience de conciliation. L’ intéressé n’a donc pas pu les utiliser pour tenter de verser un
ou plusieurs sous-loyers pendant |a période pertinente, a savoir plus particulierement le
versement prévu pour décembre 2017.

Il en découle que |’ appelant s est volontairement abstenu de verser le sous-loyer de
décembre 2017, ainsi que ceux du début de |'année 2018.

Compte tenu de ce qui précede, ¢’ est par conséguent a juste titre que les premiers juges ont
retenu que les conditions d’ application de I’ art. 257d CO sont remplies en |’ espéce.

Il s ensuit que le jugement attagué doit étre confirmé. 3. A teneur del’art. 22 LaCC, il n’est
pas préleve de frais dans les causes soumises alajuridiction des baux et loyers (ATF 139 111
182 consid. 2.6). * * * * *
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C/5836/2018 PAR CES MOTIFS, La Chambre des baux et loyers: A laforme: Déclare
recevable |'appel interjeté le 17 janvier 2019 par A contre le jugement

JTBL/1076/2018 rendu le 4 décembre 2018 par le Tribunal des baux et loyers dans la cause
C/5836/2018-1-OSE. Au fond : Confirme ce jugement. Dit que la procédure est gratuite.
Déboute |es parties de toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Nathalie
LANDRY-BARTHE, présidente; Madame Sylvie DROIN et Monsieur Laurent RIEBEN,



juges, Monsieur Alain MAUNOIR et Monsieur Grégoire CHAMBAZ, juges assesseurs,
Madame Maité VALENTE, greffiere.

Laprésidente : Nathalie LANDRY-BARTHE
Lagreffiére: Maité VALENTE

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 113 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par
devant le Tribunal fédéra par la voie du recours constitutionnel subsidiaire. Le recours doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de laLTF inférieure a 15'000 fr.
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