GE_GERICHTE ACJC/1072/2017 vom 19. September 2017

GE Cour dejustice, 2017-09-19, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge gerichte ACJC_1072_2017
FR: GE_GERICHTE ACJC/1072/2017 du 19 septembre 2017

IT: GE_GERICHTE ACJC/1072/2017 del 19 settembre 2017

Erwagungen

E.11

L es jugements de divorce sont susceptibles d'appel si I'affaire est non pécuniaire ou g,
pécuniaire, lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions devant le Tribunal de
premiere instance atteint 10'000 fr. au moins (art. 308 CPC). En I'espéce, le litige porte
notamment sur la réglementation des droits parentaux des parties, soit sur des questions non
patrimoniales. Par attraction, I'ensemble du litige est de nature non pécuniaire (arréts du
Tribunal fédéral 5A_765/2012 du 19 février 2013 consid. 1.1; 5A_697/2009 du 4 mars
2010 consid. 1.1), de sorte que lavoie de |'appel est ouverte.

Interjeté contre une décision finale de premiere instance, dansle délai utile de 30 jours et
selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 142 et 311 CPC), |'appel est recevable.

E.12
La Cour revoit lacause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).

Sagissant de D , I'enfant mineur des parties concerné par le présent appel, les
maximes d'office et inquisitoire illimitée sont applicables (art. 296 CPC), de sorte que la
Cour n'est pas liée par les conclusions des parties a cet égard (art. 296 a. 3 CPC). Il envade
méme sagissant de C , Qui est devenu majeur en cours de procédure le 15
juillet 2017. LaCour ale devoir d'éclaircir les faits et de prendre en considération d'office
tous les éléments qui peuvent étre importants pour rendre une décision conforme a l'intérét
desenfants (ATF 128 111 411 consid. 3.1; 122 11 404 consid. 3b).

E.2

L es parties ont produit des piéces nouvelles al'appui de leurs écritures déposées devant la
Cour.

E.21

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en
considération en appel que Sils sont invogqués ou produits sans retard
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C/20944/2012 (let. a) et Sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits devant la premiere
instance, bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

Dans les causes de droit matrimonial concernant les enfants mineurs, dans lesquelles les
maximes d'office et inquisitoire illimitée sappliquent, la Cour de céans admet tous les
novas (arréts publiés ACJC/798/2014 du 27 juin 2014 consid. 2.2; ACJC/480/2014 du 11
avril 2014 consid. 1.4; ACJC/473/2014 du 11 avril 2014 consid. 2.1).

E.22



En I'espece, les pieces 41 a 49 appelant se rapportent tant a la situation financiére de ce
dernier qu'acelle de l'intimée, circonstance qui peut influencer le montant de la contribution
d'entretien de leurs enfants mineurs, qu'ala question de |'attribution de la garde de

C al'un ou l'autre de ses parents.

Sagissant des pieces 1 a6 intimée et 50 a 59 appelant, leur production a été requise par la
Cour dans son arrét préparatoire du 8 décembre 2016.

Deslors, ces moyens de preuve nouveaux seront déclarés recevables, ainsi que les éléments
de faits qu'ils contiennent. Le remariage de I'intimée datant d'avril 2017 et allégué par cette
derniére le 8 mai 2017 sera également considéré comme un fait nouveau recevable, déslors
gu'il ne pouvait pas étre invoqué en premieére instance.

E.3

L 'appelant sollicite I'attribution en safaveur de lagarde de C avec lafixation
du domicile de son fils auprés de lui.

E.31

En casde divorce, le juge regle les droits et les devoirs des pere et mére, notamment
I'attribution de la garde, conformément aux dispositions régissant les effets de lafiliation
(art. 133 d. 1 ch. 2 CC). Lejuge tient compte de toutes les circonstances importantes pour
le bien de l'enfant. 1l prend en considération une éventuelle requéte commune des parents et,
autant que possible, I'avis de I'enfant (art. 133 a. 2 CC).

Larégle fondamentale en ce domaine est I'intérét de I'enfant (ATF 136 1 178 consid. 5.3;
arréts du Tribunal fédéral 5A_825/2013 du 28 mars 2014 consid. 4.3.1).

Pour apprécier ces critéres, le juge du fait dispose d'un large pouvoir d'appreciation (ATF
11511 317 consid. 2 et 3; arréts du Tribunal fédéral 5A 848/2014 du 4 mai 2015 consid.
2.1.2; 5A_714/2015 précité consid. 4.2.1.3).

Le désir dattribution exprimé par |'enfant peut jouer un réle important sil apparait, au vu de
son &ge et de son développement, qu'il sagit d'une ferme résolution de sa part et que ce
désir reflete une relation affective étroite avec le parent désigné (ATF 122 111 401 consid.
3b; 126 111 497 consid. 4; arrét du
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C/20944/2012 Tribunal fédéral 5C.238/2005 du 2 novembre 2005 consid. 2.1). En général,
il y alieu de partir de I'idée que, sagissant de la question de I'attribution de I'autorité
parentale, un enfant n'est capabl e de discernement qu'a partir de 12 ans (arréts du Tribunal
fédéral 5A_354/2015 du 3 aolt 2015 consid. 3.1; 5C.293/2005 du 6 avril 2006 consid. 4.2
in FamPra.ch 2006 p. 760).

E.3.2

L'enfant sous autorité parentale conjointe partage le domicile de ses pére et mére ou, en
|'absence de domicile commun des pére et mere, le domicile de celui des parents qui détient
la garde; subsidiairement, son domicile est déterminé par le lieu de résidence (art. 25a. 1
CC).

E.33
En I'espece, C était &gé de dix-sept ans lors du dépbt du présent appel et il est
devenu majeur depuis, en juillet 2017. 1l n'est pas contesté qu'il amisfin ason



apprentissage en milieu protégeé et qu'il vit chez son pere depuis début 2016, alors qu'il avait
16 ans. Il ressort en outre de ses déclarations devant la Cour qu'il achoisi cette situation de
son plein gré, méme si les relations avec sa mere se sont désormais apai sées. Au vu de ces
circonstances, il convient de faire droit a sa volonté de vivre auprés de son pére des le début
de I'année 2016 et il sera donné acte a ce dernier de ce que la garde de son filslui est
attribuée avec effet rétroactif des cette date et jusqu'au 15 juillet 2017, C ayant eu
son domicile auprés de I'appelant durant cette période. |1 parait en revanche inutile de
statuer sur I'existence et les modalités d'un droit de visite en faveur de I'intimée de début
2016 alamajorité de son fils, en tant que ce droit ne peut étre exercé rétroactivement et
gu'il n‘ade surcroit plus lieu d'étre depuis ladite majorité de C

Le ch. 3 du dispositif du jugement querellé sera deés lors annulé et reformul é conformément
ace qui précede, alors que le ch. 4 sera purement et simplement annulé.

E.4
L'appelant conclut ala suppression de la contribution d'entretien due en faveur de
C acompter de janvier 2016, date dés laquelle son fils avécu auprés de lui.

4.1.1 L'art. 276 a. 1 CC impose aux pére et mére de pourvoir al'entretien de |'enfant et
d'assumer par conséquent les frais de son éducation, de saformation et des mesures prises
pour le protéger. L'entretien est assuré par les soins et I'éducation ou, lorsgue I'enfant n'est
pas sous la garde de ses pere et mere, par des prestations pécuniaires (art. 276 al. 2 CC).
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Sous I'ancien droit comme sous le nouveau droit sur les effets de lafiliation - entré en
vigueur au ler janvier 2017 et applicable aux procédures en cours (art. 13c bis du titre final
CC) - lacontribution d'entretien doit correspondre aux besoins de I'enfant ainsi qu'ala
situation et aux ressources de ses pere et mere (art. 285 al. 1aCC et 2854a. 1 CC). Les
alocations familiales font partie des revenus de cet enfant et viennent en susde la
contribution d'entretien lorsqu'elles sont versées ala personne tenue de pourvoir al'entretien
del'enfant (arrét du Tribunal fédéral 5A_892/2013 du 29 juillet 2014 consid. 4.4.3). Les
éventuel s revenus et autres ressources dont I'enfant dispose, doivent également étre prisen
considération dans le calcul (cf. art. 276 al. 3 CC; Message, p. 556).

4.1.2 Depuisle ler janvier 2017, la contribution d'entretien sert aussi a garantir laprise en
charge de lI'enfant par les parents et les tiers (art. 285 a. 2 CC).

Lorsgu'un parent soccupe proportionnellement davantage de I'enfant tout en disposant de
ressources suffisantes pour subvenir a son propre entretien, aucune contribution de prise en
charge n'est due, la prise en charge de I'enfant étant garantie (Message, p. 557; SPY CHER,
op. cit, p. 25; STOUDMANN, op. cit., p. 432).

Il revient toujours au juge d'examiner si, dans e cas d'espece, le versement d'une
contribution de prise en charge se justifie et a combien elle doit se monter (Message, p.
557).

4.1.3 Lors delafixation de la contribution d'entretien en faveur de I'enfant, le juge doit en
principe tenir compte des revenus effectifs des parties. Néanmoins, un conjoint peut se voir
imputer un revenu hypothétique, pour autant qu'il puisse gagner plus gue son revenu effectif
en faisant preuve de bonne volonté et en accomplissant I'effort que I'on peut



raisonnablement exiger de lui (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2).

En principe, on ne peut exiger d'un époux la prise ou lareprise d'une activité lucrative a un
taux de 50% avant que le plus jeune des enfants n'ait atteint I'age de 10 ansrévolus, et de
100% avant qu'il n'ait atteint |I'age de 16 ans révolus. Ces lignes directrices ne sont toutefois
pas des regles strictes. Leur application dépend des circonstances du cas concret,
notamment de ce qui a été convenu durant la vie commune ou des capacités financiéres du
couple (ATF 137 111 102 consid. 4.2.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_506/2014 du 23
octobre 2014 consid. 5.3).

Une activité lucrative apparait exigible lorsqu'elle a déja été exercée durant lavie conjugale
ou s I'enfant est gardé par un tiers, de sorte que |le détenteur de |'autorité parentale,
respectivement de lagarde, n'est pas empéché de travailler pour cette raison; en revanche, la
reprise d'une activité lucrative ne peut raisonnablement étre exigée lorsgu'un époux ala
charge d'un enfant handicapé ou lorsgu'il a beaucoup d'enfants (arrét du Tribunal fédéral
5A_6/2009 du 30 avril 2009 consid. 2.2). Le
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C/20944/2012 juge du fait tient compte de ces lignes directrices dans I'exercice du large
pouvoir d'appréciation qui est lesien (ATF 134 111 577 consid. 4).

4.1.4 Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliére pour arréter la contribution
dentretien (ATF 128 111 411 consid. 3.2.2); safixation releve de I'appréciation du juge, qui
jouit d'un large pouvoir d'appréciation (ATF 127 111 136 consid. 3a; 120 |1 285 consid.
3b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A_507/2007 du 23 avril 2008 consid. 5.1) et applique les
regles du droit et de l'équité (art. 4 CC; ATF 127 111 136 consid. 3a). L'obligation d'entretien
trouve sa limite dans la capacité contributive du débirentier, en ce sens que le minimum
vital de celui-ci doit étre préservé (ATF 135 111 66 consid. 2; 123 111 1 consid. 3b/bb et
consid. 5infine).

Dans le cadre de cette méthode du minimum vital, les charges d'un enfant mineur, tout
comme celles de ses parents, comprennent un montant de base fixé par les Normes
d'insaisissabilité en vigueur a Genéve (E 3.60.04), une participation (20% pour 1 enfant,
30% pour 2 enfants et 50% pour 3 enfants) aux frais du logement de son parent gardien
(arrét du Tribunal fédéral 5A_533/2010 du 24 novembre 2010 consid. 2.1), saprime
d'assurance maladie de base (LAMal), les frais de transports publics et d'autres frais
effectifs (loisirs, garde, etc.) (BASTONS BULLETTI, L'entretien apres divorce : méthodes
de calcul, montant, durée et limites, in SJ 2007 11 77 ss, p. 102).

4.1.5 Sagissant de lamajoration forfaitaire de 20%, opérée sous |'ancien droit du divorce en
relation avec les pensions alimentaires au sens de I'art. 152 aCC, il convient de relever que
ce supplément ne se justifie en principe plus en droit actuel (arréts du Tribunal fédéral
5A_229/201 du 25 septembre 2013 consid. 5.2, 5A_673/2011 du 11 avril 2012 consid.
2.3.2).

4.1.6 Selon I'art. 12B al. 4 delaloi sur lesalocations familiales (LAF - J5 10), en cas de
divorce, le droit de percevoir les allocations familiales appartient ala personne qui ala
garde de I'enfant.

Selon l'art. 8 a. 2 LAF, I'allocation pour enfant est de 400 fr. par mois pour I'enfant de 16 a
20 ans.



4.2.1 En I'espece, I'intimée dispose d'une formation de vendeuse. Elle est inscrite au
chdémage depuis le 18 novembre 2016 et elle cherche un emploi dans des domaines variés
depuislors. Elle allégue travailler comme gardienne d'enfants et percevoir un revenu de 580
euros par mois. A I'épogue de la procédure de mesures protectrices de I'union conjugale,
elle percevait un revenu mensuel net de 2'809 fr. 55 émanant de trois emplois différents. A
partir de 2014, elle a cessé deux des trois activités susmentionnées et a continué atravailler
en tant qu'indépendante, comme voyante, percevant un salaire mensuel de 1'063 fr. 45. En
2016, elle amisfin a cette derniére activité.
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Ainsi, I'intimée a pris la décision de cesser deux des trois activités rémunérées en 2014,
année durant laguelle D est parti vivre chez son pére, asavoir en juin 2014, et durant
laguelle C , agé alors de quinze ans, était en internat, passant d'un revenu mensuel
total d'environ 2'800 fr. & un revenu d'environ 1'060 fr. Cependant, a partir de juin 2014, elle
n'avait aucune raison objective de cesser lesdites activités. En effet, &gée de quarante-cing
ans au moment du prononcé du divorce des parties en avril 2016, sans probléme de santé, en
tout état ni allégué ni avéré, et disposant d'une formation et de plusieurs expériences de
vendeuse, I'intimée aurait pu entreprendre des démarches pour trouver un emploi
notamment dans ce domaine a partir de la date précitée. Or, elle n'aversé aucune piece ala
procédure démontrant des recherches d'emploi organisées, ciblées et systématiques, hormis
celles produites le 30 janvier 2017 pour les mois de novembre et décembre 2016. | découle
de ce qui précede que I'intimée n'a pas fourni les efforts suffisants pour augmenter son taux
d'activité et ainsi son revenu durant la procédure de divorce devant le premier juge. La Cour
retiendra, déslors, que I'intimée, au moment du prononceé du divorce, était apte aréaliser, a
tout le moins, le méme revenu qu'elle percevait avant de cesser les deux premieres activités
rémunérées précitées, soit environ 2'800 fr. Ce dernier montant sera par conséquent arrété
au titre du revenu hypothétique de I'intimée dés le prononcé du jugement du 4 avril 2016.

Concernant ses charges non contestées, le premier juge les afixéesa3'123 fr. 30. Il ne se
justifie toutefois pas de majorer, comme I'afait le premier juge, le montant de I'entretien de
base OP de l'intimée, arrété a 1'350 fr. par conséquent, et non pas a 1'620 fr., soit des
charges totales de 2'851 fr. 20.

Par conséguent, I'intimée accusait un déficit d'environ 50 fr. sur ses charges personnelles au
moment du prononcé du divorce.

Il n'y atoutefois pas lieu d'établir ses charges actuelles dés lors qu'aucune contribution de
prise en charge en faveur de C ne pourralui étre réclamée (cf. infra consid.
4.2.4), dors que, par ailleurs, aucune contribution a son entretien par |'appelant ne pourra
désormais lui étre accordée au vu de son remariage en avril 2017.

4.2.2 L'appelant percoit actuellement un salaire mensuel net, treiziéme salaire et indemnité
hivernale compris, de 6'271 fr. 50.

Ses charges se composent de son entretien de base OP de 1'350 fr., de sa prime
d'assurance-maladie, assurance accident et protection juridique de 350 fr. 45, de son loyer
de 1'280 fr. (72% de 1780 fr.), de sesimpots de 595 fr., et de sesfrais de transport public de
70 fr.
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C/20944/2012

Ses charges mensuelles admissibles sélévent ainsi a 3'645 fr. 45, ce qui lui laisse un
disponible de 2'626 fr. 05.

423C travaille a plein temps ala Fondation F , dansle cadre d'une
formation, et percoit une rémunération d'environ 150 fr. Agé de dix-huit ans, il doit
percevoir des allocations familiales de 400 fr. depuis e 15 juillet 2015, date de ses seize
ans.

Ses charges mensuelles se composent de son entretien de base OP de 600 fr., qu'il ne se
justifie plus de revoir alabaisse déslors qu'il vit dorénavant chez son pére, saprime
mensuelle d'assurance-maladie obligatoire et assurance accident, laquelle n'a pas été
actualisée pour les années 2016 et 2017 mais qui peut étre estimée au méme montant que
cellede son frére D , soit a122 fr. 35, sa participation au loyer de 250 fr. (14% de
1780 fr.), sesfrais de repas ala Fondation F de 105 fr. 30 ains que sesfraisde
transports publics de 70 fr.

Cellesde D se composent de son entretien de base OP de 600 fr., qu'il ne sejustifie
pas de majorer, sa prime mensuelle d'assurance-mal adie obligatoire et assurance accident de
122 fr. 35, sa participation au loyer de 250 fr. (14% de 1780 fr.), ses frais de répétiteur de
120 fr. et sesfrais de transports publics de 70 fr.

Le colt dentretien de C séléve a598 fr. (1'148 fr. — 400 fr. — 150 fr.) par
mois et celui de D a 863 fr. (1'163 fr. — 300 fr.) par mois.

4.2.4 | es besoins mensuels des enfants, dont I'appelant a désormais la garde exclusive a
compter de janvier 2016 jusgqu'ajuillet 2017 pour C , ont été entiérement couverts par
ce dernier, lequel disposait encore d'un solde disponible (2'626 fr. — 598 fr. — 863 fr. = 1'165
fr.).

Ains, il n'y apas lieu d'gjouter aux codts de ces deux enfants une contribution de prise en
charge telle que prévue par le nouveau droit en vigueur dés le ler janvier 2017. En effet,
I'appelant est en mesure de couvrir les charges des enfants par une activité professionnelle a
plein temps, dont le revenu lui laisse encore | e solde disponible précitée.

Par ailleurs, compte tenu du fait que I'appelant sollicite la suppression de sa contribution a
I'entretien de C en mains de |'intimée sans préciser le dies ad quem de cette
suppression, elle sera effective avec effet rétroactif au ler janvier 2016, compte tenu des
circonstances du cas d'espéce.

Enfin, déslors que les allocations familiales suivent le droit de garde, celles dues a
C devront étre rétrocédées par I'intimée al'appelant, le cas échéant, a compter du ler
janvier 2016.

Lesch. 7 et 9 du dispositif du jugement querellé seront des lors annulés et reformulés en
conséquence de ce qui précede sagissant de C , cela pour la période du ler
janvier 2016 au 15 juillet 2017.
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E.5




L'appelant conclut ala suppression de sa contribution al'entretien de I'intimée, en
reprochant au Tribunal de n‘avoir pas imputé a cette derniére un revenu hypothétique
équivalent acelui qu'elle percevait avant de réduire ses activités rémunérées.

5.1.1 Aux termesdel'art. 125 a. 1 CC, si I'on ne peut raisonnablement attendre d'un époux
gu'il pourvoie lui-méme a son entretien convenable, y compris ala constitution d'une
prévoyance vieillesse appropriée, son conjoint lui doit une contribution équitable. Cette
disposition concrétise deux principes. d'une part, celui de I'indépendance économique des
époux aprés le divorce, qui postule que, dans toute la mesure du possible, chague conjoint
doit désormais subvenir a ses propres besoins; d'autre part, celui de la solidarité, qui
implique que les époux doivent supporter en commun non seulement les conséguences de la
répartition des t&ches convenue durant le mariage (art. 163 a. 2 CC), mais également les
désavantages qui ont été occasionnés al'un d'eux par I'union et qui I'empéchent de pourvoir
ason entretien. Dans son principe, comme dans son montant et sa durée, I'obligation
d'entretien doit étre fixée en tenant compte des é éments énumerés de facon non exhaustive
al'art. 125a. 2 CC (ATF 137 111 102 consid. 4.1.1; 132 |11 598 consid. 9.1 et les arréts
Cités).

Une contribution est due si le mariage a concrétement influencé la situation financiére de
I'époux crédirentier ("lebensprégend”). Si e mariage a duré au moins dix ans - période a
calculer jusgu'ala date de la séparation des parties (ATF 137 |11 102 consid. 4.1.2; 132 111
598 consid. 9.2) - il aeu, en regle générale, une influence concréte. Un tel mariage ne donne
toutefois pas automatiquement droit a une contribution d'entretien: selon lajurisprudence, le
principe de I'autonomie prime le droit al'entretien, ce qui se déduit directement de I'art. 125
CC; un époux ne peut prétendre a une pension que sil n'est pas en mesure de pourvoir
lui-méme a son entretien convenable et si son conjoint dispose d'une capacité contributive
(ATF 137 111 102 consid. 4.1.2; 134 111 145 consid. 4).

5.1.2 Lerevenu effectif des parties est en principe déterminant pour fixer la contribution
d'entretien. Le débirentier peut toutefois se voir imputer un revenu hypothétique, sil est
concretement en mesure de réaliser un revenu supérieur (ATF 137 111 102 consid. 4, 128 111
4 consid. 4; 126 111 10 consid. 2) ou lorsqu'il a volontairement diminué son revenu alors
gu'il savait, ou devait savoir, qu'il lui incombait d'assumer des obligations d'entretien; dans
ce cas, lerevenu qu'il gagnait précédemment peut lui étre imputé, avec effet rétroactif au
jour deladiminution (arréts 5A_372/2016 du 18 novembre 2016 consid. 3.1; 5A_317/2011
du 22 novembre 2011 consid. 6.2, non publié aux ATF 137 111 614; arréts 5A_612/2011 du
27 février 2012 consid. 2.1; 5A_341/2011 du 20 septembre 2011 consid. 2.5.1).

5.1.3 Selon I'art. 130 al. 2 CC, I'obligation d'entretien séteint lors du remariage du
créancier.
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E.5.2

En I'espéece, il a été démontré supra (supraconsid. 4.2.1) qu'au moment du prononcé, en
avril 2016, du jugement querellé, un revenu hypothétique de 2'800 fr. devait étre imputé a
I'intimée alors que ses charges sélevaient a 2'851 fr. 20.

Aingi, le déficit de l'intimée sélevait a 51 fr. 20 par mois (2'800 fr. — 2'851 fr. 20), et non
pas a 2'059 fr. 85 comme retenu par le premier juge, hors revenu hypothétique de ladite



intimée. Dés lors, la contribution de I'appelant al'entretien de I'intimée doit étre ramenée a
55 fr. par mois, a compter du prononceé du jugement querellé le 4 avril 2016. En effet, le
disponible de I'appelant permettait largement de couvrir le déficit de cette derniéere, sans
entamer le minimum vital dudit appelant. En revanche, le remariage de ladite intiméele 7
avril 2017 arendu caduqgue dés cette date |'obligation |égale de son ex-conjoint de
contribuer a son entretien.

Lech. 11 du dispositif du jugement querellé sera par conséguent annulé et reformulé dans
ce sens.

E.6.1

Si I'instance d'appel statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 d. 3 CPC).

Déslors que ni la quotité ni larépartition des frais et des dépens de premiére instance n'ont
€té remises en cause en appel et que ceux-ci ont été arrétés conformément aux regles légales
applicables (art. 95, 96, 104 al. 1, 107 a. 1 let. ¢ CPC; art. 5 et 30 du Réglement fixant le
tarif des greffes en matiéere civile, RTFMC - RS/GE E 1 05.10), le jugement entrepris sera
confirmé sur ce point.

E.6.2

Lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel sont fixésa 1'250 fr. (art. 30 et 35 RTFMC).
Pour des motifs d'équité liés ala nature et al'issue du litige, ils seront répartis a parts égales
entreles parties (art. 95, 104 a. 1, 105, 106 al. 1 et 107 al. 1 let. ¢ CPC). Les parties plaidant
au bénéfice de I'assistance judiciaire, ces frais seront provisoirement laissés ala charge de
I'Etat, lequel pourraen réclamer le remboursement ultérieurement (art. 122 a. 1 let. b et 123
CPC).

Pour les mémes motifs, chaque partie supportera ses propres dépens (art. 107 al. 1 let. c.
CPC . * %k * % %
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C/20944/2012 PAR CES MOTIFS, La Chambrecivile : A laforme : Déclare recevable
I'appel interjetéle 13 mai 2016 par A contre le jugement JTPI1/4326/2016 rendu le 4

avril 2016 par le Tribunal de premieére instance dans la cause C/20944/2012-9. Au fond :
Annule les chiffres 3, 4, 7, 9 et 11 du dispositif de ce jugement. Celafait et statuant a
nouveau : Attribue la garde exclusive de C aA , acompter du ler
janvier 2016 jusgu'au 15 juillet 2017. Dit que C a été domicilié chez

A durant cette méme période. Condamne B arétrocéder a A les
alocations familiales qu'elle a pu percevoir en faveur de C , pour la période
du ler janvier 2016 ajuillet 2017. Condamne A averser aB lasomme de
660 fr. atitre de contribution a son entretien, sous déduction des éventuels versements dg§ja
effectués a ce titre durant la période preécitée. Dit que A ne doit plus aucune
contribution a B pour son entretien dés le remariage de cette derniere, soit le 7 avril
2017. Confirme le jugement attaqué pour le surplus. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a 1'250 fr. et lesmet ala
chargede A et dB par moitié chacun. Dit que lesfraisjudiciaires d'appel
sont provisoirement supportés par I'Etat de Geneve. Dit que chague partie supporte ses
propres dépens d'appel.




- 18/18 -

C/20944/2012 Siégeant : Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Mesdames
Nathalie LANDRY - BARTHE et Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges;, Madame
Audrey MARASCO, greffiere. Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD

Lagreffiére : Audrey MARASCO
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



