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Erwagungen

E. 1

Sagissant d'une procédure de mainlevée, seule lavoie du recours est ouverte (art. 319 let. a
et 309 let. b ch. 3 CPC). Selon I'art. 251 let. a CPC, la procédure sommaire est applicable
aux décisions rendues en matiere de mainlevée d'opposition. Aux termesdel'art. 321 al. 1 et
2 CPC, lerecours, doit étre introduit auprés de I'instance de recours dansles 10 jours a
compter de la notification de la décision motivée, pour les décisions prises en procédure
sommaire (art. 251 let. a CPC). A Geneve, la Chambre civile de la Cour de justice est
I'instance compétente pour connaitre d'un recours (art. 120 a. 1 let. aLOJ). Le présent
recours, qui respecte les dispositions précitées, est recevable.

E.2

Lerecourant fait grief au premier juge de ne pas avoir retenu que les documents produits
constituaient des titres de mainlevée, et affirme que son ordonnance pénale du
2013, entrée en vigueur et exécutoire, représente un tel titre.
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Aux termesdel'art. 80 al. 1 LP, le créancier qui est au bénéfice d'un jugement exécutoire
peut requérir du juge la mainlevée définitive de I'opposition. Le jugement doit étre
exécutoire, c'est-a-dire qu'il ne doit plus pouvoir étre remis en cause par une voie de droit
ordinaire, émaner d'un tribunal au sensdel'art. 122 al. 3 Cst., rendu dans une procédure
contradictoire, et condamner e poursuivi a payer une somme d'argent (SCHMIDT,
Commentaire romand, LP, 2005, nos 3, 4 et 6 ad art. 80 LP). Le juge doit vérifier d'office
I'identité du poursuivant et du créancier et I'identité du poursuivi et du débiteur désignés
dansle titre de mainlevée, ainsi que I'identité de la créance déduite en poursuite et de la
dette constatée par jugement (GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite
pour dettes et lafaillite, 1999, n. 13 ad art. 81 LP, arrét du Tribunal fédéral 5P.174/2005 du

E.22

En I'occurrence, la Cour ne dispose pas de moyen de déterminer si larequéte déposee
devant le premier juge était ou non assortie d'une copie de I'ordonnance pénale du

2013, comme indiqué dans celle-ci. Partant, il n'est pas non plus possible de qualifier le
tirage de cette décision déposé en annexe au recours de piece houvelle ou de piece figurant
déaau dossier.

Au vu de ces circonstances particuliéres, il seraretenu que cetitre est recevable.



Au demeurant, aucun élément de la procédure ne conduit a douter de I'existence de la
décision exécutoire du 2013, qui a été expressément visée, avec son numeéro de
procédure, dans les courriers du recourant des 9 septembre et 13 décembre 2013,
indubitablement versés en premiere instance.
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L'intimé lui-méme n'a contesté ni |'existence de cette ordonnance pénale ni le fait qu'il en
avait eu connaissance, se limitant a affirmer, sans aucune preuve al'appui, avoir formeé
opposition aladécision pénale. Cet allégué est contredit par la mention "Rechtskraft" dont
est assortie I'ordonnance pénale et par les deux courriers susmentionnés, qui ne
sexpliqueraient pas si une procédure d'opposition avait été initiée.

Il Sensuit que I'ordonnance pénale du 2013, portant condamnation a payer 160 fr.,
est entrée en force. Elle représente un titre de mainlevée définitive au sensdel'art. 80 LP, a
concurrence du montant contenu dans ce titre, augquel sajoutent les intéréts moratoires dus,
objets du commandement de payer.

Pour le surplus, il serarappelé que les frais de ce commandement de payer suivent le sort de
la poursuite (art. 68 LP), de sorte qu'ils ne font pas I'objet de la mainlevée d'opposition.

Deslors, le recours sera admis dans les limites de ce qui précede, le jugement attaqué
annulé et il sera statué a nouveau (art. 327 a. 3 let. b CPC), dans le sens sus-indiqué. 3.
L'intimé, qui succombe pour I'essentiel, supportera les frais des deux instances de la
procédure (art. 106 al. 1 CPC), arrétés a 150 fr. pour la procédure de recours, compensés par
I'avance du méme montant, acquise al'Etat (art. 111 a. 1 CPC). * * * * *
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Cl444/2014 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme: Déclare recevable le
recours interjeté par le CANTON DE LUCERNE - STAATSANWALTSCHAFT contre le
jugement JTPI/5823/2014 rendu le 12 mai 2014 par le Tribunal de premiére instance dansla
cause C/444/2014-8 SML. Au fond : Annule ce jugement. Celafait, statuant a nouveau :
Prononce la mainlevée définitive de I'opposition formée au commandement de payer,

poursuite n°® 2 . Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais des
deux instances : Arréte les frais a 250 fr., couverts par les avances déja opérées, acquises a
I'Etat de Geneve. Les met alacharge de A . Condamne A averser 250 fr. au

CANTON DE LUCERNE, STAATSANWALTSCHAFT. Dit qu'il n'est pas aloué de
dépens. Siégeant : Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie
LANDRY-BARTHE et Monsieur Laurent RIEBEN, juges; Madame Céline FERREIRA,
greffiere.

Laprésidente : Sylvie DROIN
Lagreffiére: Céline FERREIRA
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Indication des voies de recours :



Conformément aux art. 113 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF: RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF inférieure & 30'000 fr.

E.7

octobre 2005 consid. 2.1). Larequéte en mainlevée doit ains étre rejetée lorsque la cause de
I'obligation figurant sur le commandement de payer et dans le titre de mainlevée ne sont pas
identiques (STAEHELIN, Commentaire balois, SchKG I, 2eme éd. en 2010, n. 37 ad art. 80
LP). Est exécutoire au sensdel'art. 80 al. 1 LP le prononcé qui a non seulement force
exécutoire, mais également force de chose jugée (formelle Rechtskraft) - qui se détermine
exclusivement au regard du droit fédéral -, c'est-a-dire qui est devenu définitif, parce qu'il
ne peut plus étre attagué par une voie de recours ordinaire qui, de par laloi, aun effet
suspensif (ATF 131 111 404 consid. 3; 131 11l 87 consid. 3.2).

Le juge doit ordonner la mainlevée définitive de I'opposition, a moins que |'opposant ne
prouve par titre que la dette a été éteinte ou gu'il a obtenu un sursis, postérieurement au
jugement, ou qu'il ne se prévale de la prescription (art. 81 a. 1 LP).
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