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Erwagungen

E.11

Ladécision d'interprétation ou de rectification peut faire I'objet d'un recours (art. 334 al. 3
CPC).

Selon lajurisprudence, le jugement rectificatif fait courir un nouveau délai de recours, mais
uniquement pour les points concernés par larectification, al'exclusion des moyens que les

parties auraient pu et di invoquer al'encontre du premier arrét (cf. ATF 137 |11 86 consid.
1.2; 131111 164 consid. 1.2.3; 119111 482
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C/16096/2016 consid. 3 et 117 11 508 consid. 1a; arréts du Tribunal fédéral 4A_474/2012
du 8 février 2013 consid. 2 et 4A_731/2012 du 21 mai 2013 consid. 1).

En I'espece, le recours a été interjeté dans le nouveau délai de recours déclenché par le
prononce rectificatif et selon les formes prévus par laloi et concerne un point du dispositif
ayant fait I'objet de larectification, de sorte qu'il est recevable.

E.12
L e piéces nouvelles produites par les parties, ainsi que les faits qui sy rapportent, sont
irrecevables conformément al'art. 326 al. 1 CPC.

E.2
Larecourante se prévaut d'une violation de I'art. 334 CPC. Elle invogue qu'il n'y a"pas de
place" pour une interprétation ou une rectification du jugement JTPI/1 du 31 octobre

2016. Si I'intimée estimait que le Tribunal avait commis une erreur, il lui appartenait de
former recours, dansle délai, contre ce jugement et elle ne pouvait plus, une fois ce
jugement entré en force, user de lavoie de l'interprétation et de la rectification pour éluder
les délais de recours.

E.21

A partir du moment ou il I'a prononceée, en vertu du principe de dessaisissement, le juge ne
peut corriger sa décision, méme sil ale sentiment de sétre trompé. Une erreur de fait ou de
droit ne peut étre rectifiée que par les voies de recours. Seule une procédure d'interprétation
ou de rectification permet exceptionnellement au juge de corriger une décision dé§ja
communiqueée. Ainsi, aux termes de l'art. 334 al. 1 1éere phr. CPC, si le dispositif dela
décision est peu clair, contradictoire ou incomplet ou qu'il ne correspond pas ala
motivation, le tribunal procede, sur requéte ou d'office, al'interprétation ou alarectification
deladécision (arrét du Tribunal fédéral 5A_6/2016 du 15 septembre 2016 consid. 4.3.1).

Le but de l'interprétation et de larectification n'est pas de modifier la décision du tribunal,
mais de la clarifier ou la rendre conforme avec e contenu réellement voulu par celui-ci.



L'objet de larectification est de permettre la correction des erreurs de rédaction ou de pures
fautes de calcul dans le dispositif (arrét du Tribunal fédéral 5A_6/2016 du 15 septembre
2016 consid. 4.3.1).

Detelles erreurs doivent résulter al'évidence du texte de la décision, faute de quoi on en
viendrait a modifier matériellement celle-ci. Il faut qu'apparaisse, alalecture de l'arrét dans
son ensemble et en fonction des circonstances, une inadvertance qui peut étre corrigée sur la
base de ce qui a été décidé. En parlant de rectifier un dispositif incomplet, I'art. 334 CPC
permet donc de compléter |e dispositif lorsque I'omission résulte d'une inadvertance et peut
étre corrigée sans hésitation sur la base de ce qui a déja été décidé (arrét du Tribunal fédéral
5A_6/2016 du 15 septembre 2016 consid. 4.3.1).

Dans une jurisprudence fédérale, il a été retenu que I'autorité cantonal e de derniére instance
avait expressément considéré que les poursuivants n‘avaient pas
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C/16096/2016 établi le taux des intéréts moratoires, mais elle avait malgré tout confirmé le
jugement de premiére instance qui octroyait la mainlevée avec intéréts. Il existait donc une
contradiction entre les considérants et |e dispositif, de sorte que ce vice devait étre réparé
par une procédure d'interprétation (arrét du Tribunal fédéral 5A_589/2012 du 13 décembre
2012 consid. 3).

En aucun cas, une procédure d'interprétation ou de rectification ne doit conduire a traiter
pour la premiere fois une question qui a été "oubliée" lors du premier jugement
(SCHWANDER, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung Kommentar, 2eme éd., Zurich
2016, n. 6 ad art. 334).

E.22

En I'espece, le Tribunal aindiqué, dans les considérants du jugement initial, que les pieces
produites valaient reconnaissance de dette et qu'il serait aing fait droit aux conclusions de la
recourante - lesquelles mentionnent un intérét moratoire de 5%, mais n'ont pas été
reproduites dans ledit jugement -, puis, dans le dispositif, il a prononcé, sans autre
indication, la mainlevée provisoire de I'opposition du commandement de payer - lequel
mentionne un intérét moratoire de 15%, lequel n'a pas non plus été mentionné dans le
jugement.

Aing, la question se pose de savoir Sil existe une contradiction entre les termes du
dispositif et les considérants du jugement initial.

Laseule lecture du jugement du 31 octobre 2016 ne permet pas de déceler unetelle
contradiction puisque ni son dispositif, ni ses considérants ne font état des intéréts
moratoires de 5% ou 15%.

La correction opérée par le Tribunal dans la décision querellée implique une reprise des
pieces de la procédure, soit le commandement de payer et larequéte de mainlevée, une
analyse nouvelle de celles-ci et un prononcé sur un point qui n‘avait pas été traité dansle
premier jugement. La modification est donc matérielle, soit un processus prohibé dansle
cadre d'une interprétation ou d'une rectification.

Le présent cas se distingue de celui traité al'arrét 5A_589/2012 précité, dans lequel le texte
méme de la décision permettait de comprendre que le tribunal avait commis une erreur de
retranscription dans le dispositif. || en serait ici allé différemment si le juge avait indiqué



retenir un intérét de 5% dans les considérants, puis avait fixé un taux de 15% dansle
dispositif.

Lejugement initial ne contenant pas de contradiction dans ses termes, le jugement entrepris,
qui lerectifie, seraannulé et la demande d'interprétation et rectification rejetée.

E.31

Si I'instance de recours statue a nouveau, €lle se prononce sur les frais de la premiére
instance (art. 318 al. 3 CPC par analogie).
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C/16096/2016

En I'espece, les fraisjudiciaires de premiére instance, dont la quotité n'est pas contestée,
seront laissés ala charge de I'intimée, dans la mesure ou elle succombe (art. 106 al. 1 1ére
phr. CPC).

Il en ira de méme des dépens auxquels sera condamnée I'intimée.

E.3.2

Lesfraisjudiciaires du recours seront arrétés a 450 fr. (art. 48 et 61 OELP) et compensés
avec |'avance versée par larecourante, laquelle demeure acquise al'Etat de Genéve (art. 111
a. 1 CPC). Lesfrais de recours seront mis acharge de l'intimée (art. 106 a. 1 lere phr.
CPC), qui seradonc condamné a verser 450 fr. alarecourante a cetitre.

L'intimée versera 500 fr. alarecourante atitre de dépens de recours, débours et TVA inclus
(art. 85 et 90 RTFMC; art. 25 et 26 LaCC). * * * * *
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C/16096/2016 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : A laforme : Déclare recevable le
recours interjeté le 29 mai 2017 par A SA contre le jugement JTPI/6498/2017 rendu

le 17 mai 2017 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/16096/2016-14 SML.
Aufond : Annule le jugement entrepris. Celafait, statuant a nouveau : Rejette larequéte
d'interprétation et rectification du jugement JTPI/1 du 31 octobre 2016 formée le 14
mars 2017 par B Sarl. Arréte lesfraisjudiciaires de premiére instance a 300 fr. et les
compense avec I'avance de frais versée par B Sarl, qui reste acquise al'Etat de
Geneve. Condamne B Sarl averser 300 fr. aA SA atitre de dépens de
premiere instance. Déboute | es parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte les
fraisjudiciaires du recours a450 fr., les met a charge de B Sarl et les compense avec
I'avance fournie par A SA, qui reste acquise al'Etat de Genéve. Condamne B

Sarl averser 450 fr. aA SA atitre defraisjudiciaires du recours. Condamne

B Sarl averser 500 fr. a A SA atitre de dépens du recours. Siégeant :
Madame Nathalie LANDRY -BARTHE, présidente; Madame Pauline ERARD, Monsieur
Laurent RIEBEN, juges, Madame Céline FERREIRA, greffiére.

Laprésidente : Nathalie LANDRY-BARTHE
Lagreffiere: Céline FERREIRA
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C/16096/2016 Indication des voies de recours :



Conformément aux art. 113 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF inférieure & 30'000 fr.
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Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



