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Erwagungen

E.11

Sagissant d'une procédure de mainlevée, seule lavoie du recours est ouverte (art. 319 let. a
et 309 let. b ch. 3 CPC). La procédure sommaire sapplique (art. 251 let. a CPC). Lerecours,
€crit et motivé, doit étre introduit aupres de I'instance de recours dans les dix jours a
compter de la notification de la décision motivée (art. 321 a. 1 et 2 CPC). En I'espece, le
recours a été déposeé en temps utile et selon laforme prescrite par laloi (art 321 CPC), de
sorte qu'il est recevable.

E.12

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit
et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC). L 'autorité de recours a
un plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir limité al'arbitraire en fait, n'examinant
par ailleurs que les griefs formulés et motivés par le recourant (HOHL, Procédure civile,
Tome I, 2éme éd., Berne 2010, n. 2307). La procédure sommaire étant applicable, la
preuve des faits allégués doit étre apportée par titres (art. 254 al. 1 CPC). Les maximes des
débats et de disposition sappliquent (art. 55 a. 1, 255 let. aacontrario et art. 58 al. 1 CPC).
Sagissant d'une procédure de mainlevée définitive, la Cour doit vérifier doffices la
requéte est fondée sur un titre de mainlevée définitive (arrét du Tribunal fédéral
5P.174/2005 du 7 octobre 2005, consid. 2.1). Dans cette mesure, la Cour applique librement
le droit.

E.13

La procédure de mainlevée définitive, comme la procédure de mainlevée provisoire, est une
procédure sur piéces (Urkundenprozess), dont le but n'est pas de constater laréalité dela
créance en poursuite, mais |'existence d'un titre
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C/653/2022 exécutoire: le créancier ne peut motiver sarequéte qu'en produisant letitre et la
production de cette piéce, considérée en vertu de son contenu, de son origine et des
caractéristiques extérieures comme un tel titre, suffit pour que la mainlevée soit prononcée
si le débiteur n‘oppose pas et ne rend pas immédiatement vrai semblabl es des exceptions
(arrét du Tribunal fédéral 5A/339/2011 du 26 aolt 2011 consid. 4; ATF 139 |11 444 consid.
4.1.1,136 111 583 consid. 2.3 et 132 |11 140 consid. 4.1.1).

E.2

Le Tribunal a considéré que la piece produite par B , Soit I'acte notarié du 8
novembre 2010, constituait un titre authentique exécutoire répondant aux conditions des
articles 347 et suivants CPC. L'acte prévoyait expressement le paiement mensuel, par le
recourant, de 1'017.74 EUR et 629.84 EUR, puis 1'647.66 EUR a compter du 5 octobre



2025, jusqu'au remboursement total des préts de 140'000.- EUR et 171'870.- EUR, de sorte
que celui-ci valait bien titre de mainlevée. Le recourant fait grief au premier juge d'avoir
prononcé la mainlevée définitive de I'opposition alors que I'acte notarié précité serait un
contrat conclu avec des consommeateurs au sens de |'art. 348 lit. e CPC, ne valant pastitre
exécutoire. De plus, I'intimée aurait violé son obligation contractuelle en ne lui fournissant
pas d'échéancier définitif, ce qui remettrait en cause le caractere exécutoire de I'acte notarié
du 8 novembre 2010. 2.1.1 Les titres authentiques rel atifs a des prestations de toute nature
peuvent étre exécutés comme des décisions aux conditions posées par I'art. 347 CPC. Ne
sont pas directement exécutoires lestitres relatifs a des prestations découlant de contrats
conclus avec des consommateurs (art. 348 let. e CPC). 2.1.2 La Suisse et |la France ont
ratifié la Convention de Lugano du 16 septembre 1988 concernant la compétence judiciaire
et I'exécution des décisions en matiere civile et commerciale (Convention de Lugano; CL
1988) qui est entrée en vigueur le ler janvier 1992 autant pour la France que pour la Suisse.
Quant ala Convention de Lugano révisée du 30 octobre 2007 (CL 2007 - RS 0.275.12) elle
est entrée en vigueur le 1er janvier 2010 pour I'Union européenne et le ler janvier 2011
pour la Suisse. Selon I'art. 50 par. 1 CL 1988, |es actes authentiques regus et exécutoires
dans un Etat contractant sont, sur requéte, déclarés exécutoires dans un autre Etat
contractant, conformément ala procédure prévue aux art. 31 et suivants, c'est-a dire
comme une décision judiciaire. Larequéte ne peut étre rejetée que si I'exécution de I'acte
authentique est contraire al'ordre public de I'Etat requis. Cette disposition a été reprise a
I'identique dansla CL 2007 si ce n'est que la procédure est désormais prévue aux art. 38 et
suivants. 2.1.3 Le créancier au bénéfice d'un acte authentique étranger portant
condamnation a payer une somme d'argent ou a constituer des sliretés (art. 38 al. 1
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C/653/2022 L P) établi dans un Etat lié ala Suisse par la CL de 1988 ou 2007 peut introduire
une poursuite (réquisition de poursuite, commandement de payer) et, en cas d'opposition du
débiteur, requérir la mainlevée de I'opposition, procédure au cours de laguelle le juge de la
mainlevée se prononcera atitre incident sur le caractére exécutoire de |'acte authentique
étranger (décision d'exequatur prononcée atitreincident; art. 81 a. 3 LP); sil le déclare
exécutoire, le juge lévera aors I'opposition au commandement de payer (ATF 135 111 670
consid. 1.3.2, ATF 135 11l 324 consid. 3.2 et 3.3; STAEHELIN, Baser Kommentar,
Schuldbetreibung und Konkurs, vol. |, 2éme éd. 2010, n° 68aad art. 80 LP). Le juge dela
mainlevée examine si I'acte authentique étranger doit étre déclaré exécutoire parce qu'il
remplit les conditions de la CL 1988 ou de la CL 2007. En effet, méme si la déclaration
d'exécution est prononcée atitre incident dans une procédure de mainlevée soumise
formellement aux régles de laLP, il n'en demeure pas moins que les conditions matérielles
de cette déclaration, notamment |'existence d'un acte authentique et son caractéere exécutoire
(art. 31 par. 1 CL 1988 et 38 al. 1 CL 2007; cf. infraconsid. 5.2.2), doivent étre les mémes
gue dans une procédure d'exequatur indépendante. C'est pourquoi le juge de la mainlevée
qui a déclaré exécutoire atitre incident un acte authentique étranger n'a plus a examiner,
ensuite, si les conditions posées al'art. 80 LP sont remplies. Des régles de procédure suisses
ne sont applicables que si elles ne portent pas atteinte al'effet utile de la convention. En
conséquence, seule la mise en ceuvre de I'exécution proprement dite de I'acte authentique
dans I'Etat requis, qui fait suite ala déclaration constatant la force exécutoire de celui-ci,
reléve du droit national de cet Etat, a savoir, en droit suisse, delaLP (ATF 143 111 404
consid. 5.2.1, arrét du Tribunal fédéral 5A_646/2013 du 9 janvier 2014 consid. 5.1). 2.1.4



Ladéclaration d'exécution des art. 31 par. 1 CL 1988 et 38 al. 1 CL 2007 ne peut avoir pour
objet gqu'une décision qui est exécutoire. Pour que I'exequatur soit prononcé, et par la suite
lamainlevée définitive, il suffit que la décision soit exécutoire dans I'Etat d'origine (art. 31
par. 1 CL 1988 et 38 al. 1 CL 2007). Le caractére exécutoire se détermine donc selon les
regles de cet Etat (BUCHER, Commentaire romand, LDIP, CL, 2011, n. 3 ad art. 57 CL).
Un acte authentique est exécutoire dans I'Etat requis si les trois conditions de I'art. 57 par. 1
CL 2007 sont réalisées. En premier lieu, I'acte doit étre exécutoire dans un Etat partie. Le
caractere exécutoire résulte delaloi du lieu de I'acte; ce dernier est souvent revétu d'une
formule exécutoire mais cela ne représente pas une condition. En second lieu, I'acte doit
répondre aux conditions nécessaires a son authenticité dans I'Etat d'origine (art. 57 par. 3
CL 2007). Il doit étre rédigé par une autorité publique ou par une personne habilitée a cet
effet. L'authenticité doit porter sur le contenu de |'acte et non seulement sur sasignature. Le
caractére authentique de I'acte doit étre établi de maniere incontestable (BUCHER, op. cit.,
n.4 et 5adart. 57 CL). Un simple titre de créance exécutoire en vertu du droit de
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C/653/2022 I'Etat d'origine ne constitue pas un acte authentique au sensde l'art. 57 sil n'a
pas été revétu du caractere d'authenticité requis (CJCE 17. 6. 1999, C-260/97, Unibank,
Rec. 1999 | 3715, no 16-21, Rev.crit. 2000 p. 245, |PRax 2000 p. 409). En troisieme lieu,
I'exécution de |'acte authentique ne doit pas étre contraire al'ordre public de I'Etat requis
(art. 57 par. Linfine). 2.1.5 Sagissant des actes authentiques étrangers, seul le motif de
refus fondé sur I'ordre public est invocable dans la procédure de mainlevée définitive. Les
moyens déduits de la validité matérielle de la dette doivent en revanche faire I'objet des
actionsdesart. 85aLPou 86 LP (ATF 137 111 87 consid. 3; ABBET, Décisions étrangéres
et mainlevée définitive, SJ 2016 Il p. 325 ss, 335; BUCHER, op. cit., n. 6 et n. 9 ad art. 57
CL). Defagon générale, laréserve de l'ordre public doit permettre au juge de ne pas
apporter la protection de la justice suisse a des situations qui heurtent de maniére choquante
les principes les plus essentiels de I'ordre juridique, tel qu'il est congu en Suisse. En tant que
clause d'exception, laréserve de |'ordre public doit étre interprétée de maniére restrictive,
spécialement en matiére de reconnaissance et d'exécution des décisions et actes
authentiques étrangers, ol sa portée est plus étroite que pour |'application directe du droit
étranger (effet atténué de I'ordre public); la reconnaissance et |'exécution de la décision
étrangére, ou in casu de I'acte authentique étranger, constituent larégle, dont il ne faut pas
Sécarter sans de bonnes raisons (ATF 142 111 180 consid. 3.1 et les arréts cités; arrét
5A_31/2015 du 4 juin 2015 consid. 2). 2.2.1 En |'espéce, le recourant est domicilié en
Suisse alors que I'intimée a son siége en France. La cause revét ainsi manifestement un
caractére international (cf. ATF 135111 185 consid. et ATF 131 11l 76 consid. 2.3). Déslors,
le Tribunal aurait di faire application dela CL en lieu et place des art. 347 et 348 CPC, pour
statuer sur le caractére exécutoire du titre produit. 2.2.2 L'acte notarié du 8 novembre 2010,
sur lequel se fonde la requéte de mainlevée définitive, a été établi le 23 novembre 2010, soit
apres |'entrée en vigueur de la CL 2007 pour I'Union européenne (art. 63 par. 1 CL 2007),
laquelle est en conséquence applicable. Muni du certificat concernant |es actes authentiques
visé par I'art. 57 par. 4 CL 2007, produit par I'intimée devant le Tribunal, il est exécutoire
dans |'Etat d'origine. || n'est pas contraire al'ordre public suisse, le CPC connaissant aussi le
caractére exécutoire des actes authentiques (art. 347 et ss CPC). |l sensuit que les
conditions nécessaires a la reconnaissance en Suisse du caractére exécutoire de I'acte
authentique francais sont réalisées, de sorte que son exequatur doit étre admis atitre



incident et la mainlevée définitive prononcée.
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C/653/2022 Les art. 347 et ss CPC n'étant pas applicables, la question de savoir si le contrat
conclu entre le recourant et I'intimée découle de contrats conclus avec |es consommateurs
n'est pas pertinente. I en va de méme de cellerelative alaviolation par I'intimée de sa
prétendue obligation de fournir un échéancier définitif, le recourant n'ayant en tout état pas
démontré que la validité du contrat de prét, ou I'exigibilité des échéances de remboursement
y serait conditionnée. Le recourant sest d'ailleurs acquitté des mensualités prévues dans les
"tableaux prévisionnels d'amortissement” pendant cing ans sans se plaindre de I'absence
d'un échéancier définitif, et, lors de la premiére procédure de mainlevée, il aadmis devoir le
montant réclamé par I'intimée. Par substitution de motifs, |e caractére exécutoire de |'acte
notarié du 8 novembre 2010 seraretenu, al'instar du Tribunal.

E.4

Enfin, le recourant reproche au Tribunal de ne pas avoir traité la question du dies a quo des
intéréts moratoires indiqué dans e commandement de payer du 15 septembre 2020. I
soutient, atitre subsidiaire, que le dies a quo desdits intéréts serait le 15 février 2018, soit
I'échéance moyenne, et non pas ala date de conclusion de |'acte notarié du 8 novembre
2010. 4.1.1 Letribunal applique le droit d'office (art. 57 CPC). Le principe juranovit curia
vaut pour le droit interne (HALDY, CR-CPC, n. 5 ad art. 57 CPC). La preuve peut
également porter sur le droit étranger (art. 150 al. 2 CPC). Dans les causes patrimonial es,
c'est-a-dire ayant un objet pouvant faire I'objet d'une estimation pécuniaire, le juge peut
mettre le fardeau de la preuve du contenu du droit étranger ala charge de la ou des parties
gui Sen prévalent et, si cette preuve n'est pas rapportée, appliquer le droit suisse atitre
supplétif (HALDY, op. cit., n. 5 ad art. 57 CPC). 4.1.2 Selon I'art. 104 al. 1 CO, le débiteur
qui est en demeure pour le paiement d'une somme d'argent doit I'intérét moratoire a 5% |'an.
L'intérét moratoire n'est di que depuis le début de la demeure, c'est-a-dire le jour suivant
I'interpellation du débiteur - cas échéant le lendemain de la notification au débiteur de la
demande en justice ou du commandement de payer, et non du dépdt de laréquisition de
poursuite - ou encore le jour suivant I'expiration du délai (THEVENOZ, op. cit., n. 9 ad art.
104 CO). Dans les contrats de durée, le juge peut décider de calculer I'intérét en se fondant
sur une échéance moyenne (THEVENOZ, op. cit., n. 10 ad art. 104 CO). 4.1.3 Chague
partie doit, si laloi ne prescrit pas le contraire, prouver les faits qu'elle allégue pour en
déduire son droit (art. 8 CC).
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E.4.2

En I'espece, I'intimée n'a pas formé d'allégation dans sa requéte sagissant du dies a quo des
intéréts. L'obligation du recourant de verser des intéréts de 5% I'an en cas de retard ne
ressort par du titre produit. L'intimée n'a pas fait mention d'une disposition du droit francais,
applicable au contrat, justifiant du point de départ ou du taux des intéréts figurant dansle
commandement de payer. Enfin, le recourant sest acquitté des échéances prévues
contractuellement en remboursement du prét jusqu'au 30 novembre 2015. Pour ces motifs,
la mainlevée définitive n‘aurait pas di étre accordée, sagissant des intéréts de retard
réclameés par I'intimée a compter du 8 novembre 2008. L e recours sera admis dans cette



mesure, le chiffre 1 du dispositif du jugement annulé€ et il sera statué a nouveau dans le sens
qui précede (art. 327 a. 3 let. b CPC).

E.5

Le recourant conclut ala condamnation de I'intimée aux frais judiciaires et dépens des deux
instances, y compris une indemnité valant défraiement intégral des honoraires de son
conseil.

E.51

Lesfraisjudiciaires des deux instances seront arrétés a 1'250 fr., soit 500 fr. pour la
premiere instance et 750 fr. pour la seconde instance (art. 48 et 61 al. 1 OELP) et
partiellement compensés avec I'avance fournie par I'intimée, acquise al'Etat de Genéve
(111 a. 1 CPC). lls seront mis ala charge du recourant qui succombe pour |'essentiel, a
concurrence de 400 fr. pour la premiére instance et de 600 fr. pour la seconde, et acelle de
I”intimée & concurrence de 100 fr. pour la premiere instance et de 150 fr. pour la seconde.
Lesfrais mis alacharge du recourant seront provisoirement supportés par I'Etat de Geneve,
celui-ci plaidant au bénéfice de I'Assistance judiciaire. La somme de 250 fr. seraainsi
restituée al'intimée. Vu l'issue du litige le recourant sera condamné a verser 600 fr. a
I'intimée, débours compris, atitre de dépens de premiere instance (hors TVA, vu lesiege a
I'étranger de la société; arrét du Tribunal fédéral 4A_623/2015 du 3 mars 2016). Il ne sera
pas alloué de dépens de recours, la banque ayant répondu briévement et |e recourant
succombant pour |'essentiel. * * * * *
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PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile:

A laforme : Déclare recevable le recoursinterjeté par A contre le jugement
JTPI/10060/2022 rendu le 22 aolt 2022 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/653/2022—2 SML. Au fond : Annule ce jugement et, statuant a nouveau : Prononce la
mainlevée définitive de I'opposition faite au commandement de payer, poursuite n®

1 , aconcurrence de 92'873 fr. Déboute | es parties de toutes autres conclusions. Sur
lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de premiére instance a 1'250 fr. et dit qu’ils sont
compensés partiellement avec |’ avance fournie par B . Lesmet alacharge de

B a hauteur de 250 fr. Lesmet alacharge de A aconcurrence de 1’000 fr., et
dit qu'ils sont provisoirement supportés par I'Etat de Genéve. Invite les Services financiers
du Pouvoir judiciaire arestituer aB 250 fr. atitre de remboursement de son avance
defrais. Condamne A averser aB 600 fr. atitre de dépens de premiere
instance. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens de recours. Siégeant : Madame Pauline
ERARD, présidente; Madame Sylvie DROIN, Madame Nathalie LANDRY -BARTHE,
juges, Madame Marie-Pierre GROSIEAN, greffiere.

Laprésidente : Pauline ERARD
Lagreffiere: Marie-Pierre GROSJEAN
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C/653/2022 Indication des voies de recours :



Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr. * * * * *
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