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Erwagungen

E. 1

Lesrecours sont régis par le droit en vigueur au moment de la communication de ladécision
aux parties (art. 405 al. 1 CPC). L’ appel ayant été dépose avant I’ entrée en vigueur du
nouveau code de procédure civile fédérale laloi de procédure civile genevoise (ci-aprés:
aLPC) est applicable.

E.2

Interjeté dans le délai et selon laforme prescrits par laloi, I’ appel est recevable quant ala
forme (art. 31 al. 1, 296 alinéa 1 et 300 aL PC). Quant al’ appel incident, il est également
recevable alaforme, déslors qu'il a été déposé en méme temps que laréponse al’ appe,
par un mémoire qui correspond aux impératifs de forme imposés par I’ article 298 aL PC. Le
délai detrente jours prévu al’ article 306A alLPC pour le déposer a été respecté.

E.3

L es derniéres conclusions prises en premiére instance ayant porté sur une valeur supérieure
a8'000 fr., le Tribunal de premiére instance a statué en premier ressort. |l s agit donc de la
voie d appel ordinaire, la Cour revoit en conségquence la cause avec plein pouvoir d’ examen
(art. 22 dl. 2 et 24 LOJ, 291 aL PC) et statue dans les limites des conclusions prises par le
parties (BERTOSSA/GAILLARD/GUYET/- SCHMIDT, Commentaire de laloi de
procédure civile genevoise, n. 3 ad art 291).

E.4

L’ appelante sollicite la mise a néant du Jugement de premiere instance. Elle expose
premierement, al’ appui de ses conclusions, que I’intimée n’ a pas lalégitimation active, du
fait que la convention de cession d’ actifs entre F AGetE GMBH du 31 mars
2001 ne concerne pas les premiers
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C/22046/2007 contrats. Cet argument ne saurait étre retenu par la Cour. Par lafusion entre
E SARL et B , Cette derniére société est devenue titulaire des droits et
obligationsy relatifs (art. 22 a. 1 LFus). En ce qui concerne e deuxiéme contrat,

I’ appel ante expose que le contrat a été signé au nom de E SARL sous lasignature de
L . Comme celui-ci n’avait pas la signature pour engager cette sociéteé, il ne pouvait
engager ladite société. Cet argument amene |’ appelante a conclure que le contrat n’ a pas été

conclu et que de cefait les droits et obligations y relatifs n’ ont pas pu passer par fusion a

B . Certes L n’avait pas la signature pour engager E SARL selonle
registre du commerce (cf. piéce 26 dem.). I n’en demeure pas moins que les contrats ont été
exécutés par E SARL, puispar B durant de nombreuses années et que les

mensualités ont été partiellement payées par I’ appelante, sans qu’ elle n’ait jamais soulevé la



nullité de ces contrats avant la présente procédure. Le fait d’ avoir de part et d’ autre tout ou
partiellement exécuté les contrats a donné lieu en tout état a une ratification tacite desdits
contrats (TERCIER Pierre, Le droit des obligations, 3éme édition, nos 638 et 640). || appert
donc que B abien lalégitimation active dans le cadre de |a présente procédure.

E.5

L’ appelante prétend aussi que A SA n’'apaslalégitimation passive du fait que les
contrats ont été signés par K , puis| , mais n'auraient pas été ratifiés par

J SA. En tout état, les seconds contrats ont été conclus au nom de J SA, des
lorsquel avait la signature individuelle pour engager cette société lorsqu’il lesa
signés. Quant aux premiers contrats, il a été établi qu’ils ont é&té signés par le «propriétaire»
del’hétel del’ époque. Qui plus est, tant J SA, que par lasuite A SA ont payé
partiellement les mensualités de location et de maintenance entre 2000 et 2004 pour tous les
contrats, sans jamais soulever cette question avant la présente procédure. De cefait, la

aussi, les contrats ont de toute facon été ratifiés par actes concluants (TERCIER Pierre, op.

cit., no 638 et 640). Il appert donc que A SA abien lalégitimation passive dans le
cadre de cette procédure.
E.6

Concernant le fond, le Tribunal, aprés avoir exposé que la qualification juridique exacte du
contrat litigieux importait peu pour savalidité, déslors que les obligations des partiesy
étaient clairement exposées et non contestées, a néanmoins qualifié les contrats portant sur
lafourniture du matériel de contrats de leasing direct du fournisseur. |l a parallelement
considéré concernant les contrats de maintenance, que ceux-ci apparaissaient comme
fortement imbriqués avec les précédents contrats, si bien gu’ en réalité ils formaient une
entité juridique qu’il convenait de qualifier de maniere uniforme. L’ appelante, quant aelle,
rejoint le Tribunal pour qualifier les contrats de leasing direct, a savoir leasing du
fournisseur. Elle gjoute que le Tribunal aurait di
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C/22046/2007 vérifier si laredevance n'’ était pas abusive. En effet, elle expose que la
redevance totale durant les huit ans revenant a 106'329 fr. 60, pour un prix d’ achat du
matériel de 57'912 fr. 90, était usuraire, ce d autant plus que la maintenance était facturée en
sus. Elle arrive ala conclusion que le Tribunal aurait dd fixer une redevance sur la base

d’ untaux d'intérét de 5% I’ an sur les huit ans, ce qui aurait ramené la redevance globale a
81'078 fr., asavoir qu elle aurait de ce fait payé 23'349 fr. 35 de trop. Elletient le méme
raisonnement pour le second contrat et conclut qu’ elle a payé plus que ce qu’ elle devait,
méme si I’ on admettait qu’ elle pouvait cesser ses payements depuis avril 2006. Quant a
I”intimée, elle conteste que I’ on puisse retenir une unité juridique entre le contrat de
maintenance et le contrat de fourniture conclus le 30 mars 1998, ainsi que le 22 octobre
2001. Elle arrive donc ala conclusion qu’il y a quatre contrats différents. De plus, elle
qualifie les deux contrats de fournitures de contrat de location-vente. En effet, malgré le fait
gue le contrat de location ne précise pas si et quand le transfert de propriété auralieu, les
parties ont néanmoins prévu que le contrat de maintenance perdurerait au-dela de la période
de huit ans de location, ce qui, selon I’intimée, présumait que le matériel devenait propriété
de I’ appelante al’issue du contrat dit de location, ce d’ autant plus que dans lalettre de
résiliation du 19 janvier 2007, B précisait que jusqu’ au reglement complet des
factures de location et de maintenance, le matériel restait sa propriété, sans étre contredite.



Elle affirmait également, que le bon de commande du 22 octobre 2001 mentionnait
expressement que le locataire acquerrait le matériel alafin dela période de location. Selon
ladoctrine et lajurisprudence (cf. ATF 105 11 16 c. 3a, JAT 19791 484; TERCIER Pierre,
op. cit., no 848), le juge, en application del’article 18 al. 1 CO, doit rechercher laréelle et
commune volonté des parties, sans s arréter aux expressions ou dénominations inexactes
dont elles auraient pu se servir. En particulier, il doit rechercher le sens que les parties
pouvaient donner, selon les régles de labonne foi, aleurs manifestations de volonté
réciproques. Préalablement, la Cour considére, al’instar du Tribunal, qu’il y aune unité
juridique entre le contrat de «location» et le «contrat de maintenance», tant en ce qui
concerne le contrat du 30 mars 1998, que celui du 22 octobre 2001. En effet, dansle
premier contrat de «location», il est également expressément prévu des prestations de

mai ntenance pour la premiéere année, dont le prix, indépendant de celui de la «location», est
fixé. L’ on peut donc admettre que le document «contrat de maintenance», signé le méme
jour, est une annexe de ce contrat de «location», ce d’ autant plus qu’il porte le méme
nuUMéro, soit 4 . Quant au second contrat, rédigé sous forme de «bon de commande»,
il prévoit dansle méme document la «location» et la «maintenance». Dans les deux cas, il
S agit donc
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C/22046/2007 d’ un seul contrat «complexe», qui alie les prestations de maintenance et
celles de «fourniture» de I’ installation. En revanche, concernant la qualification de la partie
«fourniture» du contrat, la Cour rejoindrale Tribuna en qualifiant également le contrat de
«leasing direct du fournisseur». Préalablement, la qualification méme du contrat n’a pas
d’incidence sur savalidité, deslors qu’'al’ épogue de sa conclusion, comme |’ appel ante était
une société commerciale inscrite au Registre du Commerce et que les objets des contrats
étaient destinées a un usage professionnel, les régles sur lavente atempérament qui auraient
pu entrainer leur nullité ne s appliquaient pas (cf. art. 226 m al. 4 aCO et ATF 119 Il page
238 consid 3). Lorsqu’il n’y apas d intermédiaire financier qui acquiert le bien asesfrais
aupres d'un tiers fournisseur pour le mettre a disposition du client, maisque c’est le
fournisseur lui- méme qui le met directement a disposition, ce type de contrat est alors
dénommé «leasing direct du fournisseur» (cf. ATF 119 Il page 240). Laqualification
juridique du contrat de leasing reste contestée mais celui-ci se rapproche du contrat de
location, déslors que I’ on appelle e plus souvent |a société de financement
«crédit-bailleur» (cf. ATF 119 || page 238).En effet, bien que dans le premier contrat, il ne
soit pas précisé que le matériel resterait la propriété du locataire apres payement de

I’ ensemble des mensualités, il apparait que vu le montant de I’ ensemble des mensualités,
qui ascende &106'329 fr. 60, pour une valeur d’ achat du matériel de 57'912 fr. 90, a

I’ échéance le matériel a été totalement amorti, si bien qu’il peut rester propriété du locataire
sans «soulte». De plus, dans salettre du 19 janvier 2007, pour larésiliation du contrat de
maintenance, |'intimée a affirmé, sans étre démentie par |’ appel ante, que le matériel restait
sa propriété jusqu’ a payement complet des factures de maintenance et de location. Qui plus
est, I’ appelante ' ajamais demandé a |’ intimée de pouvoir reprendre son matériel. |l enva
de méme pour le second contrat, ce d’ autant plus qu’il a été intitulé «location-vente» pour
sa partie fourniture. Le fait que les deux contrats soient assortis de prestations de
maintenance n’ enléve rien aleur caractére de contrat de leasing.

E.7



Dans le cadre d'un leasing du fournisseur lié a un contrat de maintenance, la principale
obligation du bailleur est de mettre les biens a disposition du preneur durant toute la durée
du contrat, selon les qualités promises, et d’ en assurer |e bon fonctionnement par une
maintenance diligente. Quant a celle du preneur, elle est de payer les redevances mensuelles
pendant toute la durée du contrat. En revanche, ce dernier peut en suspendre le payement, s
le matériel ne remplit plus totalement ou partiellement I’ usage qui a é&té convenu (cf. ATF
11911 p. 236, JAT 1995 11 p. 163 et SJ 1993 p. 553, art. 82 CO, 107 ss CO). Le contrat du 30
mars 1998 a été conclu pour une durée initiale de huit ans dés le 1er ao(t 1998, soit
jusqu’au 31 juillet 2006 et le preneur doit en principe
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C/22046/2007 s acquitter des redevances jusqu’ a cette date. Quant au contrat du 22 octobre
2001, il a été conclu pour une durée de cinq ans des lamise en service le 17 décembre 2001
et adonc prisfin le 16 décembre 2006. La partie maintenance du contrat du 30 mars 1998 a
d'usuraires, du fait que leur totalité dépasse le prix de vente du matériel, ce qui précisément
est I’ un des éléments caractéristiques du contrat de leasing. L’ appelante ne justifie de plus
pas en quoi laredevance devrait se calculer sur labase d’ un intérét de 5% sur lavaleur de
vente des biens sur la durée du contrat.

E.8

Pour justifier la cessation du paiement des redevances, |’ appelante invoque de sérieux
manquements imputables al’ intimée dans I’ exécution de ses obligations a partir de juin
2004. Or, la procédure n’a permis d’ établir de tels manquements qu’ a partir d’ avril 2006,
les dysfonctionnements ayant auparavant été réglés pour la plupart et les problémes n’ étant
pas particuliers pour une telle installation. En revanche, depuis avril 2006, de sérieux
problémes sont apparus, ceux-ci N’ ayant pas été réglés, comme le téléphone interne qui ne
fonctionnait plus, tout comme le service d’internet et de réveil en chambre et les portables
utilisés entre les employés ainsi que les problemes de report des codts de téléphone sur les
factures des clients. Tous ces problémes ont perturbé le fonctionnement de |” hétel, tant au
niveau interne que pour laclientéle. Aussi, il a été établi que le matériel fourni ne
remplissait plus |’ usage pour lequel il avait été mis a disposition depuis avril 2006 et que la
maintenance N’ a alors pas été correctement assurée. C' est donc a partir de cette date, que

I’ appel ante était autorisée ane plus payer les redevances. Dans son mémoire de réponse a
I”appel, I’ intimée admet que les redevances découlant du contrat du 30 mars 1998 pour la
location ont été réglées jusqu’ au 22 juin 2004 et qu’il en allait de méme pour les redevances
concernant la «maintenance» du contrat du méme jour, de méme que pour les redevances
concernant |’ avenant du 22 octobre 2001 (cf. réponse a appel du 22 février 2010, pages 2 et
3). Aussi, comme le reconnait e Tribunal, les sommes suivantes sont encore dues par

I" appelant jusqu’ au 31 mars 2006 : 23'259 fr. 60 pour le contrat de leasing du 30 mars 1998,
soit 21 moisa1'107 fr. 60; 7'586 fr. 05 pour le contrat de maintenance du 30 mars 1998, soit
21 mois a 361 fr. 24; 25'548 fr. 60 pour |’ avenant du 22 octobre 2001, soit 21 moisa 1'216
fr. 60; Letotal des redevances encore dues par |’ appelant s éléve donc a 56'394 fr. 25.
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E.9



L’ appelante prétend pouvoir opposer en compensation au titre d’ une somme due al’ intimeée
un dommage qu’ elle évalue a4 43'503 fr. 75, en raison de codts de téléphones de clients
qu’elle n’ aurait pas pu répercuter sur les factures de ceux-ci. A |’ appui de ses prétentions,
elle produit des facturesde N et expose que lesdites factures correspondai ent
environ aux 40% du montant facturé aux clients, sans donner davantage d’ explications ni
présenter des calculs détaillés. Elle se contente de définir un pourcentage pour la période
2001 a2003 et de I’ appliquer pour la période 2004 a 2007 (cf. appel, pages 10 et 15). Selon
I’article 42 CO, il appartient au demandeur d’ amener la preuve du dommage qu'’il prétend
avoir subi. Or, d' une part, si I’on analyse les factures N produites, il Ny aaucun
élément qui permet de se convaincre qu’ elles concernent uniquement des communications
téléphoniques des clients de I’ hétel. D’ autre part, si I’on met en relation les montants des
factures N et ceux desreleves «8 », qui semblent étre la facturation aux
clients, on constate qu'il n'y a une différence négative qu’ en 2006 et pour seulement 5'860
fr. 75 (10'307 fr. 60 - 4'446 fr. 88). Aussi, en tout état |’ appelante n’a pas prouve son
dommage a satisfaction de droit et de ce fait ne saurait imputer le montant du dommage
invogqué du montant des redevances qu'’ elle doit encore al’intimée.

E. 10

C'est aussi ajustetitre que le Tribunal a accordé a concurrence du montant d par
I’ appelante a |’ intimée la mainlevée des oppositions aux commandements de payer,

poursuites Nos 1 et2 , déslors que le créancier peut obtenir par lavoiedela
procédure ordinaire ladite mainlevée (cf. art. 79 al.1 LP et JdT 1983 |1, pages 90 et 93).
E.11

S agissant de |’ appel incident, I’ appelante incidente fait grief au Tribunal d avoir qualifié
les contrats de contrats de leasing direct du fournisseur et expose que les contrats de
maintenance formaient un tout avec ceux-ci. Pour €elle, il s'agit de quatre contrats différents
etil 'y apas d unité entre eux faute de connexité. Elle qualifie les contrats de «location»
de contrat de «location-vente», qu’ elle considere alors comme une vente par acompte. Elle
fait référence au fait que le bon de commande du 22 octobre 2001 mentionnerait
expressément gu’ alafin de la période de location-vente, le locataire acquerrale matériel, ce
qui en réalité ne figure pas sur ledit document. Or, la Cour aconsidéré qu’ en réalité, il

S agissait de contrat de leasing du fournisseur et non d’ une vente a tempérament, coupl ée
avec un contrat de maintenance qui forme un tout juridique. Aussi, le raisonnement de

I’ appel ante incidente sur |’ avis de défaut dans la vente ne saurait étre suivi, deslors qu’il
n'y apas vente. De plus, commeil y aune unité entre les contrats de leasing et ceux de
maintenance, qui forment un tout, I’ exigibilité des redevances ne saurait étre séparée,
comme I’ allégue I’ appel ante incidente. Par conséquent, ¢’ est araison que le Tribunal a
admis que depuis avril 2006, les redevances n’ éaient plus dues en raison des carences de

B . Celle-ci ne pouvait donc pas cesser de fournir ses prestations de maintenance a
dater des derniers
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C/22046/2007 payements de A SA en mars 2004. De plus, €lle ne saurait exiger le

paiement de redevances depuis avril 2006, date a partir de laquelle les biens fournis ne
remplissaient plus leur but et |es prestations de maintenance n’ étaient plus ou plus

correctement exécutées. B devra donc étre déboutée au fond de ses conclusions
prises en appel incident, a savoir que A SA soit condamnée a payer |’ entier des



redevances de juillet 2004 a mars 2007, soit un montant de 76'108 fr. 92 avec suite

d intéréts.

E.12

L’ appelante, qui succombe, sera condamnée aux dépens d’ appel, lesquels comprendront

une indemnité de procédure au titre de participation aux honoraires de |’ avocat de I’ intimée
et seront fixés a4'000 fr. (art. 308 aLPC).

E. 13

Quant al’ appelante sur appel incident, elle sera elle condamnée aux dépens de I’ appel
incident, lesquels comprendront également une indemnité de procédure au titre de
participation aux honoraires de I’ avocat de |’ intimée en appel incident et seront fixésa
2'000 fr.

E.14

B aconclu en outre a ce que tant |’ appel ante que son conseil soient sanctionnés

d’ une amende en vertu des articles 40 et 43 aL. PC pour abus du droit d’ appeler et mensonge.
Il sied de relever, que |’ autorité de jugement peut sanctionner de tels comportements
(BERTOSSA/GAILLARD/GUYET, Commentaire delaLPC, ad art. 40 ch. 2 et 4). Dansle
cas d’ espéce, les alégués avancés par |’ appelante, pour soutenir le défaut de |égitimation
active et passive sont particuliérement audacieux, mais en revanche, ils ne sont pas d’ une
gravitételle, qu’ils méritent sanction. 11 en va de méme concernant les allégués relatifs au
fait qu’ elle a cessé de payer les redevances en raison de défauts de I’ install ation survenus
avant le 22 juin 2004. Aussi, aucune sanction ne serainfligée, ni al’ appelante, ni a son
consell dans le cadre de la présente procédure. * * * * *
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