GE_GERICHTE ACJC/1039/2017 vom 29. August 2017

GE Cour dejustice, 2017-08-29, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge _gerichte ACJC_1039 2017
FR: GE_GERICHTE ACJC/1039/2017 du 29 ao(t 2017

IT: GE_GERICHTE ACJC/1039/2017 del 29 agosto 2017

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre |es jugements de mesures protectrices - qui doivent étre
considérés comme des décisions provisionnelles au sensde I'art. 308 a. 1 let. b CPC - dans
les causes non patrimoniales ou dont lavaleur litigieuse au dernier état des conclusions
devant |'autorité inférieure est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC).

L es jugements de mesures protectrices étant régis par la procédure sommaire selon I'art. 271
CPC, leddai dintroduction de I'appel est de dix jours (art. 314 a. 1 CPC).

E.12

En I'espece, I'appel a été introduit en temps utile, selon laforme prescrite par laloi (art. 311
al. 1 CPC), et porte sur des conclusions qui, capitalisées selon I'art. 92 al. 2 CPC, sont
supérieures a 10'000 fr.
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Il est donc recevable.

E.13

Les maximes inquisitoire (art. 272 CPC) et de disposition (art. 58 al. 1) sont applicables
sagissant de la contribution d'entretien due al'épouse (ATF 129 |11 417 consid. 2.1.2; 128
[11 411 consid. 3.2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_421/2015 du 21 janvier 2016 consid.
6.2.3).

L 'application de la maxime inquisitoire ne dispense toutefois pas les parties de collaborer
activement al'administration de la preuve et d'étayer leurs propres theses; il leur incombe de
renseigner lejuge sur lesfaits de la cause et de lui indiquer les moyens de preuve
disponibles (ATF 140 I11 485 consid. 3.3, arrét du Tribunal fédéral 5A_446/2016 du 4
novembre 2016 consid. 4.1).

E.14

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC). Toutefois, les
mesures protectrices de I'union conjugale étant soumises a la procédure sommaire, sa
cognition est limitée ala simple vraisemblance des faits et a un examen sommaire du droit,
consid. 2b/bb, JAT 2002 | 352; arrét du Tribunal fédéral 5A_392/2014 du 20 aolt 2014
consid. 1.5).

E.2
L es parties produisent des pieces nouvelles en appel.



E.21

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

Le Tribunal fédéral aretenu que I'art. 317 al. 1 CPC réglait de maniére compléte et
autonome la possibilité pour les parties dinvoquer des faits et moyens de preuve nouveaux
en appel, sans distinguer les cas ou le juge établit les faits d'office, étant rappelé que la
procédure d'appel ne vise pas a compléter la procédure de I'instance précédente, mais a
vérifier et acorriger le jugement de premiere instance alalumiére de griefs concrets (ATF
142111 413 consid. 2.2.2,in SJ2017 | 16, ATF 138 111 625 consid. 2.2, in S12013 | 94).

Aingi, tous les faits et moyens de preuve doivent en principe étre apportés dans la procédure
de premiére instance. Pour produire des novas improprement dits devant I'instance d'appel,
il appartient au plaideur de démontrer qu'il afait preuve de ladiligence requise, ce qui
implique notamment d'exposer précisement les raisons pour lesquelles le moyen de preuve
n'a pas pu étre produit en premiere instance. La diligence requise suppose donc qu'au stade
de la premiere instance d€ja, chaque partie expose |'état de fait de maniere soigneuse et
compléete et qu'elle amene tous les é éments propres a établir les faits jugés importants
(arréts du Tribunal fédéral 5A_117/2016 du 9 juin 2016 consid. 3.2.1; 5A_266/2015 du
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24 juin 2015 consid. 3.2.2; 4A_334/2012 du 16 octobre 2012 consid. 3.1, in SJ2013 | 311
et les références citées).

E.22

En I'espece, | es piéces nouvellement produites devant la Cour par |'appelante portent sur
I'établissement de son revenu en 2014 et 2015 et concernent par conséquent des faits
antérieurs aux débats principaux de premiére instance, le premier juge ayant garde la cause
ajuger le 2 février 2017. L'appelante n'explique pas pour quelles raisons elle aurait été
empéchée de produire ces pieces devant le premier juge, de sorte que celles-ci, ainsi que les
faits sy rapportant, doivent étre déclarés irrecevables car tardifs.

Les pieces 53, 54, 57 et 58 de I'intimé se référent a des faits postérieurs au prononceé du
jugement de premiére instance et ont été produites avec la diligence requise, de sorte
gu'elles sont recevables. En revanche, bien qu'établies en avril 2017, les attestations
produites en pieces 55 et 56 se rapportent a des faits antérieurs sans que |'intimé n'expose de
causes qui I'auraient empéché de solliciter et obtenir ces documents en premiére instance.
Ces piéces sont en conséquence irrecevables.

E.3

L'appel est circonscrit ala question de la contribution d'entretien en faveur du conjoint.

L 'appelante reproche au Tribunal de lui avoir imputé un revenu hypothétique et d'avoir
intégré les frais des enfants majeurs dans le budget familial, réduisant ainsi le montant de la
contribution afixer en safaveur.

E.31



La contribution d'entretien fixée sur mesures protectrices de I'union conjugal e doit étre
déterminée selon les dispositions applicables al'entretien de lafamille (art. 163 ssCC; ATF
130 111 537 consid. 3.2, SJ 2004 | 529). Méme lorsqu'on ne peut plus sérieusement compter
sur une reprise de lavie commune, I'art. 163 CC demeure la cause de |'obligation d'entretien
réciproque des époux (ATF 140 111 337 consid. 4.2.1; 138 111 97 consid. 2.2; 137 111 385
consid. 3.1).

Lejuge doit ains partir de la convention, expresse ou tacite, que les conjoints ont conclue
au sujet de larépartition des taches et des ressources entre eux (art. 163 a. 2 CC; ATF 138
[11 97 consid. 2.2; 137 |11 385 consid. 3.1). Au stade d'une procédure de protection de
I'union conjugale, il convient exclusivement de déterminer I'entretien courant. Pour
déterminer la participation al'entretien du conjoint crédirentier on part du dernier standard
de vie des époux pendant e ménage commun, ceux-ci pouvant prétendre a ce qu'il soit
maintenu si les moyens sont suffisants (ATF 140 I11 337 consid. 4.2.1, JdT 201511 227; 121
| 97 consid. 3b; 119 11 314 c. 4b/aa, JAT 1996 | 197).

E.311

Laloi ne prescrit pas de méthode de calcul particuliére pour arréter la contribution
d'entretien. Safixation reléve de |'appréciation du juge, qui jouit d'un large pouvoir
d'appréciation et applique les régles du droit et de I'équité
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(art. 4 CC; ATF 140 111 337 consid. 4.2.2, JAT 2015 |l 227; arrét du Tribunal fédéral
5A_787/2016 du 12 janvier 2017 consid. 4.2.1).

L 'une des méthodes préconisée par la doctrine et considérée comme conforme au droit
fédéral est celle dite du minimum vital, avec répartition de I'excédent. Elle consiste &
évaluer d'abord les ressources des époux, puis a calculer leurs charges en se fondant sur le
minimum vital de base du droit des poursuites (art. 93 LP), élargi des dépenses
incompressibles, telles que le loyer, lesfrais de chauffage et charges accessoires du
logement, |les assurances-complémentaires ainsi que les dettes d'impb6ts effectivement
acquittées (Normes d'insaisissabilité 2017, ch. 1. 2 et ch. [11; ATF 140 |11 337 précité
consid. 4.2.2). La contribution d'entretien est ensuite calculée sur cette base de telle maniere
gue les deux époux bénéficient dans une égale mesure du disponible total restant aprés
couverture de leurs charges respectives. L'excédent est en regle générale réparti par moitié
entreeux (ATF 1211 97 consid. 3b; 114 11 26 consid. 7), amoins que I'un des époux ne
doive subvenir aux besoins d'enfants mineurs communs (ATF 126 |11 8 consid. 3c et les
références citées) ou gue des circonstances importantes ne justifient de sen écarter (ATF
11911 314 consid. 4b/bb; arrét du Tribunal fédéral 5A_1029/2015 du ler juin 2016 consid.
3.3.1.2).

E.312

Pour fixer la contribution d'entretien, le juge doit en principe tenir compte du revenu effectif
des parties. Il peut toutefois imputer a celles-ci un revenu hypothétique supérieur. Il sagit
d'inciter la personne aréaliser le revenu qu'elle est en mesure de se procurer et que I'on peut
raisonnablement exiger d'elle qu'elle obtienne afin de remplir ses obligations (ATF 137 111
118 consid. 2.3 et les références; arrét 5A_99/2011 du 26 septembre 2011 consid. 7.4.1, non
publié aux ATF 137 I11 604, maisin FamPra.ch 2012, p. 228). Sagissant en particulier de



I'obligation d'entretien d'enfants mineurs, les exigences al'égard des pére et mere sont plus
€levées, en sorte que ceux-ci doivent réellement épuiser leur capacité maximale de travail et
ne peuvent pas librement choisir de modifier leurs conditions de vie si celaa une influence
sur leur capacité a subvenir aux besoins de I'enfant mineur (ATF 137 I11 118 consid. 3.1;
arrét du Tribunal fédéral 5A_372/2016 du 18 novembre 2016 consid. 3.1).

Si le juge entend imputer un revenu hypothétique a une partie, il doit généralement lui
accorder un délai pour sorganiser acesfins (ATF 129 111 417 consid. 2.2; 114 |1 13 consid.
5). Lajurisprudence admet toutefois que |'époux qui renonce volontairement a une partie de
SES ressources peut se voir imputer un revenu hypothétique, ce avec effet rétroactif au jour
delarenonciation (ATF 137 Il 118 consid. 3.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_584/2016 du
14 février 2017 consid. 5.1).

E.3.13

L'obligation d'entretien du conjoint I'emporte sur celle de I'enfant magjeur. Lesfrais
d'entretien de I'enfant majeur découlant de l'art. 277 a. 2 CC ne doivent
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déslors pas étre inclus dans le minimum vital élargi du débirentier (ATF 132 111 209 consid.
2.3; arrét 5A_823/2014 du 3 février 2015 consid. 5.4; BASTONS/ BULLETTI, L'entretien
apres divorce : Méthode de calcul, montant, durée et limites, in SJ 2007 |l 77 ss p. 86-87).
Cette jurisprudence vaut également en matiére de mesures provisionnelles (ATF 132 111 209
consid. 2.3) et de mesures protectrices (arrét du Tribunal fédéral 5A_36/2016 du 29 mars
2016 consid. 4.1).

E.3.2

En I'espece, il est acquis et non contesté que |'appelante atravaillé a 80% en 2015, alors que
les époux faisaient a cette épogque encore menage commun. L'appel ante ne peut étre suivie
lorsgu'elle prétend qu'elle aurait précédemment toujours travaillé a 60% durant lavie
commune, des lors que ce fait ne ressort pas du dossier de premier instance, I'appelante ne
sétant pas prévalue de ce fait précédemment, et que les piéces produites en appel a cet
égard sont irrecevables (cf. consid. 2.2 supra). Ainsi, I'imputation d'un revenu hypothétique
équivalent a une activité a 80% est conforme au principe du maintien du train de vie acquis
pendant le mariage. En tout état de cause, compte tenu de la présence d'un enfant mineur
dont les parents doivent tous deux assumer |'entretien, il convient de tenir compte pour
chacune des parties d'une capacité maximale de travail afin de satisfaire leurs obligations
familiales, I'appelante ne pouvant librement choisir de modifier ses conditions devie s cela
aune influence sur sa capacité a subvenir aux besoins de |'enfant mineure. Comme I'a
retenu ajustetitre le Tribunal, si I'appelante est libre de réduire son taux de travail pour
reprendre une nouvelle formation, elle ne peut toutefois imposer ce choix devie a
I'ensemble de lafamille et, partant, doit en accepter les conséguences financiéres.

Par ailleurs, selon les déclarations de |'appelante devant le Tribunal lors de la premiére
audience du ler septembre 2016, son projet de reprise d'études était conditionné a
I'obtention des équivalences requises. Or, cette derniere n'a par la suite plus fourni
d'explication sur ce point et aucun éément ne permet de retenir qu'elle aurait effectivement
sollicité et obtenu les équivalences nécessaires ou qu'elle serait sur le point de les obtenir.
Partant, il n'est pas rendu vraisemblable que son projet soit suffisamment abouti pour étre



pris en considération.

Enfin, il convient de relever que I'appelante dispose déja d'une formation puisqu'elle est
éducatrice al'enfance et bénéficie d'une situation professionnelle stable et tout a fait
convenable. Son choix de reconversion professionnelle ne répond ainsi pas a une nécessité,
ni ades impératifs personnels ou professionnels.

En définitive, I'imputation d'un revenu hypothétique correspondant a son activité
précédemment exercée a 80% se justifie en I'espéce, compte tenu du fait que, d'une part, le
changement professionnel envisagé par |'appelante n'est pas nécessaire et implique une
diminution significative de son revenu par rapport a celui qu'elle pouvait précédemment
réaliser et, d'autre part, qu'elle ne démontre
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pas avoir entrepris des démarches sérieuses afin de concrétiser sa réorientation
professionnelle.

N'étant pas contesté dans sa quotité, le revenu hypothétique de 5790 fr. tel que retenu par le
Tribunal sera donc confirmé.

E.3.22

Pour le surplus, la situation financiére des époux n'est pas remise en cause, sous réserve des
fraisliés aux enfants majeurs qui ont été inclus dans le budget familial.

Apres avoir arrété le solde disponible des époux a 7'914 fr. 90, soit 2'487 fr. 20 pour
I'appelante et 5'427 fr. 70 pour I'intimé, le Tribunal en a déduit les frais relatifs aux trois
enfants avant de répartir le solde entre les parties. Ce faisant, le premier juge aintégré les
frais des deux enfants majeurs dans le budget des époux, ce qui revient ales mettre
tacitement ala charge du pére vu que c'est lui qui sen acquitte effectivement. Or, dansla
mesure ou la contribution du conjoint prime sur celle des enfants majeurs, il n'y apaslieu
de tenir compte de |'entretien de ces derniers, sous peine de réduire, comme en |'espece, la
guotité disponible a partager entre époux et, par voie de conséquence, la part al'excédent
familial alaquelle I'appelante peut prétendre, alors que son entretien est prioritaire.

De plus, les montants retenus par le Tribunal pour I'entretien des filles majeures ne sont pas
rendus vraisemblables et ne reposent pas sur leurs besoins respectifs et concrets. A cet
égard, le premier juge ne pouvait arréter les besoins de D etdeE en
procédant par simple analogie avec ceux de C , laguelle est plus jeune de cing,
respectivement sept ans. De plus, s comme le soutient I'intimé D poursuit
actuellement des études universitaires, ce qui est du reste rendu vraisemblable par les piéces
figurant au dossier, on ne voit pas pour quelles raisons elle ne percevrait pas d'all ocations
d'études.

Auvu de ce qui précede, il convient d'écarter les frais des deux enfants majeurs dans
|'établissement de la contribution du conjoint.

Déslors, laméthode du minimum vital avec répartition de I'excédent n'étant quant a elle pas
contestée, la contribution litigieuse sétablit comme suit : Les revenus totaux des parties sont
de 15'623 fr. 15 (9'833 fr. 15 + 5'790 fr.) et les charges cumul ées de la famille de 8'358 fr.
25 (4'405 fr. 45 fr. + 3'302 fr. 80 + 650 fr.), laissant un disponible de 7'264 fr. 90.



Contrairement al'avis de |'appelante, larépartition d'un tiers en safaveur et de deux tiersen
faveur de I'intimé ne préte pas | e flanc ala critique dés lors que ce dernier ala garde de
C , QUi est encore mineure.

Ainsi, lacontribution al'entretien de |'appel ante sera arrétée a 500 fr. (3'302 fr. 80 + 500 fr.
[charges de I'appelante y compris son obligation d'entretien envers
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C | + 2421 fr. 60 [part al'excédent; 7'264 fr. 90/ 3] - 5790 fr. [revenus de
I'appelante] = 434 fr. arrondis a 500 fr.).

Il convient de relever qu'aprés paiement de ses obligations envers son épouse et safille
mineure, |'intimé dispose encore d'un solde de plus de 4'500 fr. (9'833 fr. - 4'405 fr. 45 — 150
fr. —500 fr.), largement suffisant pour assumer les besoins de ses filles majeures.

Lejugement entrepris sera donc réformé dans le sens des considérants qui précedent.

E.41

L es contributions du droit de lafamille sont en regle générale fixées pour le présent et
I'avenir (CHAIX, in Commentaire Romand, Code civil I, n. 10 ad. art. 173 CC;
ISENRING/KESSLER, in Basler Kommentar, ZGB |, 5eme éd., 2014, n. 11 ad art. 173
CC).

Un effet rétroactif pour I'année qui précéde I'introduction de la requéte peut étre accordé,
conformément al'art. 173 al. 3 CC applicable par analogie dans le cadre de |'organisation de
lavie séparée prévue al'art. 176 CC (ATF 11511 201 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral

5A 932/2015 du 10 mai 2016 consid. 4.3.2 et les références citées).

Lorsque les conclusions ne précisent pas la date a partir de laguelle les contributions sont
réclamées, il n'est pas arbitraire de retenir qu'elles le sont a compter du jour du dépét de la
requéte (arréts du Tribunal fédéral 5A_932/2015 du 10 mai 2016 consid. 4.3.2;
5A_458/2014 du 8 septembre 2014 consid. 4.1.2; 5A_475/2011 du 12 décembre 2011
consid. 7.2.1).

E.42

En I'espéce, tant dans ses écritures de premiere instance que de seconde instance, I'appelante
sollicite une contribution pour son entretien sans toutefois en indiquer |e point de départ.

Lors du dépdt de la requéte de mesures protectrices, les parties vivaient encore sous le
méme toit et ce jusgu'au 31 décembre 2016, date a laquelle I'appel ante s'est constitué un
domicile séparé. Ainsi, en |'absence de conclusion formulée sur ce point et du fait que lavie
commune a perduré jusgu'a fin 2016, le dies a quo de la contribution du conjoint serafixé
au ler janvier 2017, correspondant au lendemain de la séparation effective des parties.

L'intimé sera par conséguent condamné averser al'appelante une contribution d'entretien de
500 fr. par mois desle ler janvier 2017.

E.5

Si I'instance d'appel statue & nouveau, elle se prononce sur les frais de la premiére instance
(art. 318 a. 3 CPC). Lesfraisjudiciaires sont en principe mis alacharge de la partie qui
succombe (art. 95 et 106 1ére phrase CPC). Lorsqu'aucune des
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parties n'obtient entiérement gain de cause, les frais sont répartis selon le sort de la cause
(art. 106 a. 2 CPC). Le Tribunal peut sécarter des regles générales et répartir lesfrais selon
sa libre appréciation, notamment lorsgue le litige reléve du droit de lafamille (art. 107 al. 1
let. ¢ CPC).

E.51

Déslors que ni la quotité ni larépartition des frais et des dépens de premiére instance n'ont
€té remises en cause en appel et que ceux-ci ont été arrétés conformément aux regles légales
(art. 95, 96, 104 a. 1 CPC; art. 5 et 31 RTFMC), le jugement entrepris sera confirmé sur ce
point.

E.5.2

Lesfrais d'appel seront pour leur part arrétés a 800 fr. (art. 31 et 35 RTFMC), compenses
avec |'avance de frais du méme montant versée par |'appelante et mis ala charge de celle-ci
a concurrence de 600 fr. et ala charge de I'intimé a concurrence de 200 fr., vu l'issue du
litige. L'intimé sera en conségquence condamné a verser 200 fr. al'appelante atitre de
restitution partielle de I'avance fournie.

Il ne sera pas alloué de dépens, vu la nature du litige et la qualité des parties (art. 107 al. 1
|et.CCPC).******
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PAR CES MOTIFS, LaChambre civile: A laforme: Déclare recevable I'appel interjeté par
A contre le jugement JTPI1/2420/2017 rendu le 21 février 2017 par le Tribunal de
premiere instance dans la cause C/12738/2016-16. Au fond : L'admet partiellement. Annule
le chiffre 11 de son dispositif et, statuant a nouveau : Condamne B averser a

A , par mois et d'avance, le montant de 500 fr. au titre de contribution a son entretien,
désle ler janvier 2017. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Confirme le
jugement entrepris pour le surplus. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a800
fr., lesmet araison de 600 fr. alacharge de A et araison de 200 fr. alacharge de

B et dit qu'ils sont entierement compensés par |'avance de frais du méme montant
opérée par A , Qui reste acquise al'Etat de Geneve. Condamne en conséquence

B averser 200 fr. aA atitre deregtitution partielle de I'avance fournie. Dit
gue chaque partie supporte ses propres dépens. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN,
président; Monsieur Patrick CHENAUX, Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ,
juges, Madame Anne-Lise JAQUIER, greffiere. Le président : Laurent RIEBEN

Lagreffiere: Anne-Lise JAQUIER
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Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100a. 1 LTF)
par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile. Le recours doit étre



adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions
pécuniaires au sens de la L TF supérieure ou égale a 30'000 fr.
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