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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales et |es décisions incidentes de premiere
instance (art. 308 a. 1 let. a CPC). Dans les affaires patrimoniales, |'appel est recevable si la
valeur litigieuse au dernier état des conclusions est de 10000 fr. au moins (art. 308 a. 2
CPC). Letribunal peut rendre une décision incidente lorsgue |'instance de recours pourrait
prendre une décision contraire qui mettrait fin au proces et permettrait de réaliser une
économie de temps ou de frais appréciable (art. 237 a. 1 CPC). La décision incidente est
sujette arecoursimmédiat et ne peut pas étre attaquée ultérieurement dans le recours contre
ladécision finale (art. 237 a. 2 CPC). En I'espece, le jugement entrepris constitue une
décision incidente au sens des art. 237 et 308 al. 1 let. a CPC puisqu'il aurait pu mettre
définitivement fin au procés. En outre, il Sagit d'une cause de nature non pécuniaire puisque
le litige porte sur le droit de lafiliation. Lavoie de I'appel est ouverte.

E.12

Dirigés contre le méme jugement et comportant des liens étroits, I'appel de I'enfant mineur
(ci-apres: I'appelant) et de samere (ci-aprés : |'appel ante) seront traités dans un seul arrét
(art. 125 |et. ¢ CPC).

E.13

L'appel, écrit et motivé, est introduit aupres de I'instance d'appel dans les 30 jours a compter
de lanotification de la décision motivée (art. 311 al. 1 CPC) par une personne qui aun
intérét digne de protection (art. 59 al. 2 let. a CPC). Letribunal examine d'office s les
conditions de recevabilité sont remplies (art. 60 CPC). Sont |égitimées arecourir contre une
décision, les personnes qui ont été parties au proces, ainsi que leurs successeurs en droit, de
méme gue le défaillant a la procédure de premiére instance ou encore I'intervenant
accessoire, pour autant que ses moyens ne soient pas en contradiction avec ceux de la partie
principale (HOHL, Procédure civile, Tome 1, 2010, n. 2360 p. 429). Dans I'action en
contestation de la reconnaissance de paternité, la mére peut participer ala procédure en tant
gu'intervenante accessoire (GUILLOD, in Commentaire romand, Code civil, 2010, n. 9 ad
art. 260a CC), soit pour soutenir les conclusions de la partie qu'elle assiste. Si, acetitre, elle
peut faire valoir tous les moyens d'attaque et de défense ainsi
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C/19365/2019 gu'interjeter recours, il faut toutefois que ses actes soient compatibles avec
ceux delapartie qu'elle soutient (cf. art. 76 al. 1 CPC). Elle ne peut ainsi recourir si la partie
principale soppose au recours ou acquiesce au jugement (ATF 138 I11 537 consid. 2.2.2).

E. 131



Selon I'art. 74 CPC, quiconque rend vraisemblable un intérét juridique a ce qu'un litige
pendant soit jugé en faveur de I'une des parties peut en tout temps intervenir atitre
accessoire et présenter au Tribunal une requéte en intervention a cet effet. 11 est admis que
I'intervention accessoire puisse étre requise méme lorsque la cause est déja pendante en
seconde instance cantonale (ACJC/1313/2011 consid. 4.2.1; HALDY, Commentaire
romand, Code de procédure civile, 2éme éd., 2019, n. 5 ad art. 74 CPC; RETORNAZ,
L'appel et le recours, in Procédure civile suisse, Neuchétel, 2010, n. 101 p. 386).

E.13.2

Lamotivation est une condition de recevabilité de I'appel prévue par laloi, qui doit étre
examinée d'office. Les conclusions doivent étre formulées de telle sorte gu'en cas
d'admission de la demande, elles puissent étre reprises dans le dispositif de la décision
(ATF 137 111 617 consid. 4.3). En cas d'incertitude, le tribunal procéde al'interprétation
objective des conclusions, a savoir selon les regles de labonne foi; il ne doit pas rechercher
guelle était laréelle intention du demandeur au moment de I'introduction de la demande
(ATF 20511 149 consid. 2a, JAT 1980 | 177; arrét du Tribunal fédéral 4A_379/2011 du 2
décembre 2011 consid. 2.6).

E. 133

En I'espece, sagissant de I'appel formé par I'appelant, il a été déposé dans le délai de 30
jours par une partie ayant participé ala procédure devant le Tribunal et ayant succombé sur
les deux questions tranchées. Bien que la conclusion de I'appelant tendant au rejet du
"bien-fondé de la demande en contestation de reconnai ssance de paternité déposée le 16
ao(t 2019" soit formul ée de maniére tres vague, elle peut étre interprétée objectivement, ala
lumiére de la mativation de I'appel, comme tendant a ce que la Cour dise que les deux
conditions admises par le premier juge sagissant de |'action en contestation de paternité ne
sont pas remplies. L'appel est par conséquent recevable. Concernant |'appel formé par
I'appelante, celle-ci n'était pas partie ala procédure de premiere instance. Elle atoutefois
formé appel contre le jugement querellé dans le délai d'appel, se prévalant de la possibilité
pour lameére dintervenir dans la procédure. Il sagit ainsi d'une demande d'intervention
accessoire doublée d'un appel. Dans la mesure ou €elle dispose d'un intérét juridique digne
de protection et qu'elle reprend les conclusions prises par |'appelant — qui seront au vu de ce
qui précede également déclarées recevables —, I'intervention accessoire sera déclarée
recevable et admise et I'appel de I'appel ante sera également déclaré recevable.
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E.14
Sagissant d'une action qui n'est pas liée a une procédure matrimoniale, la procédure
simplifiée sapplique (art. 295 CPC).

E.15

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
En particulier, elle contréle librement I'appréciation des preuves effectuée par le juge de
premiére instance et vé&rifie si celui-ci pouvait admettre lesfaits qu'il aretenu (ATF 138 111
374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A_153/2014 du 28 aolt 2014 consid. 2.2.3).
Conformément al'art. 311 al. 1 CPC, elle le fait cependant uniquement sur les points du
jugement gue |'appelant estime entachés d'erreurs et qui ont fait I'objet d'une motivation



suffisante — et, partant, recevable —, pour violation du droit (art. 310 let. a CPC) ou pour
constatation inexacte des faits (art. 310 let. b CPC). Hormis les cas de vices manifestes, elle
doit en principe se limiter & statuer sur les critiques formulées dans la motivation écrite
contre ladécision de premiére instance (ATF 142 111 413 consid. 2.2.4; arrét du Tribunal
fédéral 5A_111/2016 du 6 septembre 2016 consid. 5.3).

E.16

La Cour applique les maximes inquisitoire et d'office illimitée dans la mesure ou le litige
concerne un enfant mineur (art. 55 al. 2, 58 al. 2 et 296 CPC), ce qui a pour conséquence
gue le juge n'est pas lié par les conclusions des parties (art. 296 al. 3 CPC). Lamaxime
inquisitoire sociale ne dispense pas les parties de collaborer activement ala procédure et
d'étayer leurstheses (ATF 130 |11 102 consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A_855/2017
du 11 avril 2018 consid. 4.3.2). Le juge ne doit pas rechercher lui-méme les faits pertinents
(arrét du Tribunal fédéral 5A_245/2019 du ler juillet 2019 consid. 3.2.1).

E.2
Les parties ont produit de nouvelles piéces.

E.21

Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. @) et Silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b). Lorsgue la procédure est soumise ala
maxime inquisitoire illimitée, ce qui est notamment le cas dans |es causes concernant les
enfants mineurs (art. 296 CPC), |es parties peuvent présenter des novas en appel méme s
les conditions de l'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas réunies (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1).

E.22

En I'espéce, |es pieces nouvelles produites par les parties sont recevables, ainsi que les
allégués de fait sy rapportant.
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E.3

L es appelants reprochent au premier juge d'avoir admis que I'intimé se trouvait dans I'erreur
au moment de la reconnaissance de paternité, car celui-ci savait depuisle début dela
grossesse gqu'il n'était pas le pere biologique de I'appel ant.

E.31

En vertu del'art. 252 al. 2 CC, le lien de parenté entre |'enfant et e pére est établi
notamment par |a reconnaissance de paternité. Dans ce cas, |'auteur de la reconnaissance
peut la contester lorsqu'il était dans I'erreur concernant sa paternité (art. 260aa. 2 CC). Le
demandeur doit intenter I'action dans le délai d'un an a compter du jour ou I'erreur a été
découverte, mais en tout cas dans les cing ans depuis la reconnaissance (art. 260c al. 1 CC).
L'erreur doit porter sur le fait que I'auteur de la reconnaissance était le seul a entretenir des
relations intimes avec la mére au moment de la conception de I'enfant. Dans ce contexte, il
n'y apas d'erreur sil areconnu I'enfant alors qu'il savait ou aurait d0 savoir que lamere
avait également eu des rapports sexuels avec des tiers durant la période de conception.



L'erreur peut également étre liée au fait que I'auteur de la reconnaissance ignorait des faits
qui excluaient sa paternité ou suscitaient des doutes sérieux a son sujet, tels que l'incapacité
de lamére de I'enfant a concevoir ou sa grossesse préexistante (arrét du Tribunal fédéral
5A_412/2014 du 18 ao(t 2014 consid. 4.1). L'erreur doit étre de nature causale, c'est-a-dire
avoir entrainé la reconnaissance (SCHWEIZER, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch |,
6eme éd., 2018, n. 2 ad art. 260a CC; GUILLOD, op. cit., n. 8 ad art. 260a CC).

E.3.2

En I'espéce, se fondant sur les propos écrits par I'intimé dans son SM S du 29 novembre
2018, les appelants soutiennent que I'intimé savait qu'il n'était pas le péere de I'enfant au
moment de la reconnai ssance puisqu'aucune surprise ne transparaissait de ce message. Or,
lateneur de ce message est peu claire. D'une part, les propos tenus par |'appel ante auxquels
répond |'intimé ne sont pas produits par les parties. La Cour ignore ainsi qui de |'appel ante
ou del'intimé a, le premier, parlé de "bonté" et d"erreur”. D'autre part, ce SM S permet
uniquement de constater qu'au 29 novembre 2018, I'intimé avait été informé par I'appelante
gu'il ne serait pas le pére de I'enfant et pouvait donc avoir des doutes quant a sa paternité.
Cela ne démontre pas encore qu'au jour de la naissance, le 31 juillet 2016, ou dela
reconnaissance en paternité, asavoir le 11 aolt 2016, I'intimé savait déja ne pas étre le pere
de I'appelant ou qu'il devait déja émettre des doutes a ce sujet. Ainsi, cet élément ne permet
pas de remettre en doute la conviction acquise par le Tribunal que I'intimé se trouvait dans
I'erreur concernant sa paternité au moment de la reconnaissance en paternité effectuée le 11
ao(t 2016 et que c'est en raison de cette erreur sur sa paternité gue I'intimé a reconnu

I'appel ant.
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C/19365/2019 Les éléments relevés par le premier juge permettent en effet de retenir qu'il
ne sagit pas d'une reconnaissance de complaisance, en particulier le fait que I'intimé se soit
rendu en début de grossesse a une échographie a E [Espagne], en milieu de semaine,
alors qu'il est restaurateur et qu'il vit a Genéve ainsi que le fait qu'il ait assisté a
I'accouchement et déclaré atout son entourage qu'il était le pére de l'enfant, ce que les
témoins F et G ont confirmé, permettent de corroborer lathése de I'intimé. A
cela sgoute que I'appelante I'avait assuré qu'elle avait cessé toute activité de prostitution
avant qu'elle ne tombe enceinte, ce qui est également rendu vraisemblable par le fait gu'elle
aelleméme admis qu'elle n'avait eu de relations intimes, durant les 39 semaines précédant
I'accouchement, qu'avec I'intimé et H , son ami de |'époque, dont il n'est pas établi
gue l'intimé connaissait I'existence. Par ailleurs, I'intimé avait entrepris des démarches pour
lafaire venir en Suisse avec ses enfants, les avait accueillis a son domicile et avait
également effectué des démarches en vue du mariage avant que |'appel ante refuse de se
marier avec lui. Partant, ce n'est, au plus tét, que le 29 novembre 2018 que des doutes
auraient pu naitre dans I'esprit de I'intimé sagissant de sa non-paternité, étant précisé que ce
n'est que le 4 décembre 2018 que I'appelante a quitté e domicile de I'intimé avec les
enfants. L'appréciation des preuves administrées par le Tribunal ne préte donc pasle flanc a
lacritique. Elle n'est du reste pas critiquée de maniére motivée en tant que telle par les
parties appel antes, dont I'argumentation repose essentiellement sur le SM S du 29 novembre
2018 nouvellement produit en appel. Sagissant du délai de péremption, force est de
constater que, méme a supposer que l'intimé ait appris le 29 novembre 2018, au plustét, le
fait qu'il n'était pasle pére biologique de I'appelant et donc qu'il se soit ainsi rendu compte
de I'erreur dans laquelle il se trouvait au moment de la reconnaissance, le délai subjectif




d'un an acompter du jour ou I'erreur a été découverte, a été respecté puisque |'action en
contestation de reconnaissance de paternité a été déposée le 16 aolt 2019. A lalumiére des
éléments qui précédent, le grief doit étre rejeté et e jugement entrepris sera confirmé.

E.41

Les appelants, qui succombent, seront condamnés, solidairement, aux fraisjudiciaires,
arrétés a 800 fr. (art. 106 al. 1 et al. 3 CPC; art. 18 et 35 du Réglement fixant le tarif des
frais en matiéere civile (RTFMC), RSGE E 1 05.10). Ce montant sera compensé avec
I'avance de frais fournie par |'appelante, qui reste acquise al'Etat de Genéve adue
concurrence (art. 111 a. 1 CPC).

E.42

Pour des motifs d'équité, chaque partie supportera ses propre dépens d'appel (art. 954al. 1
let. betal. 3,1054.1, 107 a. 1let. cCPC). * * * * *
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C/19365/2019 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile : Statuant sur requéte d'intervention
accessoire et sur larecevabilité des appels : Déclare recevable la requéte d'intervention
accessoire formée par B le 3 novembre 2020 dans la cause C/19365/2019-1.
L'admet. Déclare recevable |'appel interjeté par A contre le jugement
JTPI/11802/2020 rendu le 25 septembre 2020 par le Tribunal de premiére instance dansla
cause C/19365/2019-1. Déclare recevable I'appel interjeté par B contre le jugement
précité. Au fond : Confirme le jugement attaqué. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires d'appel a800 fr., les met alacharge de
A et B , pris solidairement, et les compense avec |'avance fournie, qui reste
acquise al'Etat de Genéve. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens d'appel. Siégeant : Monsieur
Laurent RIEBEN, président; Monsieur Patrick CHENAUX, Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Madame Jessica ATHMOUNI, greffiére.
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C/19365/2019 | ndication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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