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Erwagungen

E.11

En matiere de mainlevée d'opposition, seule lavoie du recours est ouverte (art. 309 lit. b ch.
3 et 319 lit. aCPC). En I'espece, le recours, écrit et motivé (art. 130, 131, 321 a. 1 CPC),
adressé ala Cour de justice dans un délai de dix jours des la notification de la décision
entreprise (art. 142 a. 1 et 3, 251 let. a, 321 al. 2 CPC), est recevable.

E.12

Dans le cadre d'un recours, le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit
et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC). L 'autorité de recours a
un plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir limité al'arbitraire en fait, n'examinant
par ailleurs que les griefs formulés et motivés par le recourant (HOHL, Procédure civile,
tome 1, 2éme éd., n° 2307). Le recours est instruit en procédure sommaire (art. 251 let. a
CPC), lapreuve des faits allégués devant étre apportée par titres (art. 254 CPC). Les
maximes des débats et de disposition sappliquent (art. 55 a. 1, 255 let. aacontrario et art.
58 a. 1 CPC).

E.2

Les conclusions, les allégations de fait et les preuves nouvelles sont irrecevables (art. 326
al. 1 CPC). Lesfaits nouveaux allégués par I'intimé, en lien avec des actes de défaut de
biens qui ne seraient pas celui délivré dansla poursuite n® 5 , sont ainsi irrecevables.
Il en va de méme de ses conclusions nouvelles relatives a des radiations d'actes de défaut de
biens, qui, de surcroit, excédent |e cadre de |a présente procédure et ne trouvent pas leur
place dans une réponse a un recours.
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E.3

Larecourante reproche au Tribunal de I'avoir déboutée de sa requéte de mainlevée
provisoire au motif qu'elle n‘avait pas produit I'original de I'acte de défaut de biens délivré
en safaveur.

E.31

Selonl'art. 82 a. 1 LP, le créancier dont la poursuite se fonde sur une reconnaissance de
dette constatée par acte authentique ou sous seing privé peut requérir lamainlevée
provisoire. L'art. 149 al. 2 LP prévoit que |'acte de défaut de biens aprés saisie vaut comme
reconnai ssance de dette dans le sens de I'art. 82 LP. Conformément al'art. 82 al. 2 LP, le
poursuivi peut faire échec ala mainlevée en rendant immédiatement vraisemblable sa
libération (ATF 96 | 4 consid. 2). Le poursuivi peut se prévaloir de tous les moyens de droit



civil - exceptions ou objections - qui infirment la reconnaissance de dette (ATF 131 111 268
consid. 3.2). Il n'apas a apporter la preuve absolue (ou stricte) de ses moyens libératoires,
mais seulement ales rendre vraisemblables, en principe par titre (art. 254 a. 1 CPC; arrét
du Tribunal fédéral 5A_878/2011 du 5 mars 2012 consid. 2.2).

E.3.2

L'art. 180 al. 1 CPC prévoit qu'une copie du titre peut étre produite ala place del'original.
Letribunal ou les parties peuvent exiger la production de |'original ou d'une copie certifiée
conforme lorsgu'il y a des raisons de douter de I'authenticité du titre.

E.33

En I'espece, I'intimé n'a pas soutenu devant le Tribunal qu'il y avait une raison fondée de
douter de 'authenticité de la copie de I'acte de défaut de biens produit par la recourante en
annexe alarequéte de mainlevée, se bornant a exprimer son souhait de voir e document
original dépose.

Dans ces conditions, lamotivation, lapidaire, du premier juge, qui aurait pu exiger de la
recourante le dépdt de I'original Sil doutait que le document produit en copie fat
authentique, n'est que difficilement intelligible.

Il'y aau contraire lieu de retenir que |'acte de défaut de biens délivré a la recourante, dont
aucun élément ne conduit a douter de I'authenticité de la copie figurant au dossier,
représente, en application de I'art. 149 al. 2 LP, une reconnaissance de dette pour |e montant
enonce, soit 4'339 fr. 20, correspondant a celui déduit dans la poursuite n° 1

L'intimé n'a pas rendu immédiatement vraisemblable salibération, sétant limité a soutenir
gue le montant en poursuite lui aurait été réclameé plusieursfois, ce qui, a supposer que ce
soit exact, serait dépourvu de pertinence.

Partant le recours est fondé. Le jugement entrepris serades lors annulé, et il sera statué a
nouveau (art. 327 al. 3 let. b CPC) dans le sens que lamainlevée
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C/28884/2018 provisoire de I'opposition formée au commandement de payer poursuite n°
1 Sera prononcee.

E.4

Lesfraisjudiciaires des deux instances, arrétés a 500 fr. (art. 48, 61 OELP) et compensés
avec les avances déja effectuées acquises aI'Etat de Genéve (art. 111 a. 1 CPC), seront
supportés par I'intimé, qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). Il n'y apaslieu d'allouer de
dépens alarecourante, qui comparait en personne. * * * * *
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C/28884/2018 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme : Déclare recevablele
recours formé le 26 avril 2019 par A SA contre le jugement JTPI/5159/2019 rendu

le 5 avril 2019 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/28884/2018-20 SML.
Aufond : Annule ce jugement et statuant & nouveau : Prononce la mainlevée provisoire de
I'opposition formée par B au commandement de payer poursuite n® 1 :
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur les frais de premiére instance et de
recours : Arréte lesfraisjudiciaires a 500 fr., compensés avec les avances effectuées
acquises al'Etat de Geneve, et lesmet alacharge de B . Condamne B a



verser 500 fr. aA SA. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Siégeant : Madame
Nathalie LANDRY -BARTHE, présidente; Madame Sylvie DROIN et Monsieur Ivo
BUETTI, juges; Madame Méanie DE RESENDE PEREIRA, greffiére. La présidente :
Nathalie LANDRY-BARTHE

Lagreffiere: Mélanie DE RESENDE PEREIRA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 113 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours constitutionnel subsidiaire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la L TF inférieure & 30'000 fr.
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