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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC), dans les causes non patrimoniales et dans les causes patrimoniales dont la valeur
litigieuse est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). Le délai pour I'introduction de
I'appel est de trente jours a compter de la notification de la décision motivée (art. 311 al. 1
CPC).

E.12

En I'espece, |a décision attaguée constitue une décision finale de premiére instance. Les
derniéres conclusions des parties devant le premier juge portaient sur une prétention non
patrimoniale, soit la constatation de lafiliation paternelle. Lavoie de |I'appel est donc
ouverte. Interjeté en temps utile et selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 142 4. 3,
3114a.1et3134a. 1 CPC), I'appel est recevable. La Cour revoit la cause avec un plein
pouvoir d'examen (art. 310 CPC).

E.21

Conformément al'art. 66 LDIP, les autorités judiciaires genevoises sont com- pétentes dans
le cas d'espéce, des lors qu'une des appel antes a son domicile a Genéve et que le défunt,
dont elles soutiennent qu'il était leur pere, était aussi domicilié dans ce canton. Au surplus,
les parties ne contestent pas |la compétence des juridictions genevoises.

E.22

Quant au droit applicable, lesart. 68 al. 1 et 69 a. 1 et 2 LDIP prévoient I'ap- plication du
droit italien ala présente cause. Celaa d'ailleurs été tranché de fagon préudicielle par le
Tribunal dans son jugement JTPI/4942/2012 du 28 mars 2012 et n'est pas remis en cause
par les parties.

E.3

La question de la consorité nécessaire doit également étre examinée au regard de laloi
applicable au fond du litige, soit le droit italien (art. 13 LDIP; ATF 118 |1 468 consid. 4c;
BUCHER, in Commentaire romand, Loi sur le droit international privé, Convention de
Lugano, 2011, n° 74 ad art. 13 LDIP; HOSANG/SCHWENZER,
Menschenrechtsverletzungen - Schadenersatz vor Schweizer Gerichten, in RSDIE 2011, pp.
273 ss, p. 289 et les références citées; cf. également (sagissant de la qualité pour agir) arrét
du Tribunal fédéral 6B_834/2011 du 11 janvier 2013 consid. 2.3).

E.31

A teneur del'art. 276 al. 1 du Code civil italien (ci-apres : CClt), I'action en constatation de
paternité doit étre dirigée contre le pére présumé ou, en cas d'absence, contre ses héritiers.



Toute personne qui y aun intérét peut contester la demande (art. 276 al. 2 CClt). Cette
disposition contient un renvoi al'art. 102 du Code de procédure civile italien (ci-apres:
CPCIt) relatif alalégitimation passive nécessaire. Cette disposition prévoit que I'action doit
étre introduite contre tous les
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C/11578/2011 consorts nécessaires, mais également que le juge peut ordonner I'intégration
d'un consort manquant. Selon lajurisprudence italienne en la matiére, |'intégration suppose
gue la pro- cédure ait été val ablement engagée contre au moins I'un des défenseurs
|égitimes, soit I'un des consorts nécessaires. Dans le cas contraire, asavoir si la personne
poursuivie n'a pas la qualité de consort contre lequel le demandeur pouvait agir, il ne doit
pasy avoir dintégration des autres parties au litige et la demande doit étre rejetée pour
défaut d'une condition de I'action (CENDON, Commentario a codice di proceduracivile,
Giuffré editore, vol. 2 art. 75 - 162, ad art. 102 p. 606 citant I'arrét de la Cour de cassation
civileitalienne, Sez. Il du 27 février 2002, n. 2886). Si au moins un des consorts nécessaires
a été réguliérement cité dans la demande, I'intégration des autres consorts prévue par I'art.
102 a. 2 CPCIt a des effets d'ordre procédural et de fond : elle guérit la nullité entachant
une demande qui n'aurait pas été dirigée contre tous les consorts nécessaires et a pour effet
d'inter- rompre la prescription al'égard de tous les consorts, y compris ceux qui n'auraient
pas été cités dans la demande initiale mais uniquement intégrés en cours de pro- cédure
conformément al'art. 102 al. 2 CPCIt (CENDON, op. cit., p. 598 citant |'arrét de la Cour de
cassation civileitalienne, Sez. U. du 22 avril 2010, n. 9523).

E.3.2

Lesintimés contestent en appel larecevahilité de |'action en paternité des ap- pelantes, en
raison du fait que I'un des consorts nécessaires n'a pas été cité dans lademande initiale ni n'a
été intégré par le juge de premiére instance. En I'occurence, compte tenu des art. 276 al. 1
CClt et 102 a. 2 CPCIt, la Cour de céans considére qu'il se justifie d'intégrer ala procédure
G , épouse du défunt, laquelle a déja été entendue en qualité de témoin par le premier
juge. L'intégration aura pour effet de guérir le vice affectant |la demande en justice dé- posée
par les appelantes. Eu égard au sort des autres griefs soulevés par les celles-ci (consid. 4 et 5
supra), la Cour renverrala cause au premier juge, a charge pour celui de procéder, dans un
premier temps, al'intégration de G

E.4

L es appelantes reprochent au Tribunal d'avoir viol€é le droit italien et d'avoir apprécié de
mani ére inexacte les preuves administrées.

E.41

En 1956 et en 1957, lorsque les appel antes sont nées, laloi italienne n‘admettait |'action en
paternité que dans de rares circonstances (art. 269 aCClt). Cependant, laloi du 19 mai 1975
réformant le droit de lafamille amodifié - avec effet rétroactif - les dispositions du Code
civil relatives al'action en paternité, les nouvelles dispositions sappliquant alors également
aux enfants nés ou congus
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C/11578/2011 avant son entrée en vigueur (cf. dispositions transitoires du Code civil lors de
I'adoption de laloi du 19 mai 1975 précitée, art. 232 CCIt). L'art. 269 a. 1 CClt prévoit
depuis lors que I'action en constatation de paternité est ouverte dansles casou la



reconnai ssance est admise, soit notamment dans les cas de filiation biologique (cf. art. 251
CCIt). Cette action est imprescriptible (art. 270 a. 1 CClt).

E.4.2

Lapreuve de la paternité peut étre apportée par n'importe quel moyen (art. 269 al. 2 CClt).
Elle peut se fonder sur des présomptions (art. 269 al. 2 CClt, Cour de cassation civile
italienne, Sez. |, 21 février 2003, n. 2640). Toutefois, la déclaration de la mére et I'existence
de rapports entre la mere et e pére présumé a l'épogue de la conception ne constituent pas
une preuve de la paternité naturelle (art. 269 al. 4 CClt); toutefois couplés avec d'autres
éléments présomptifs, ils sont des moyens de preuve aptes a emporter la conviction du juge
(Avisn® 12-198 de I'Institut suisse de droit comparé du 9 novembre 2012, p. 6). Le fardeau
de la preuve du rapport de filiation incombe au demandeur. Le juge doit établir le fait dela
procréation, sans égard a la volonté consciente de procréer (Avisn® 12-198 de I'Institut
suisse de droit comparé du 9 novembre 2012, p. 5). La cohabitation de lamére et du pere
présumé durant |a période de conception conserve une forte valeur de présomption, tandis
gue les preuves hématol ogiques permettent d'atteindre un degré trés élevé de probabilité de
paternité : si elles con- cordent avec d'autres indices, elles sont propres a entrainer |'entiére
conviction du juge (cf. ATF 118 11 468 consid. 4bb et laréférence a CIAN/TRABUCCHI,
Commentario breve a Codice civile, 4e éd., Padoue 1992, p. 332, n. Il 4 et 7 ad art. 269).
Lajurisprudence n'hésite pas a reconnaitre le lien de filiation lorsque |a probabilité
découlant du résultat ADN est de 99,97% (cf. arrét de la Cour de cassation civile italienne,
Sez. du 11 décembre 1980, n. 6400/1980; ATF 88 11 393 consid. 1). Lapartie est libre de
refuser de se soumettre al'expertise, mais ce refus pourra étre interprété contre elle par le
juge, lequel peut librement apprécier sil admet les expertises scientifiques ou non. Leur
admission n'est pas obligatoire et peut étre superflue si le juge estime avoir suffisamment
d'ééments convaincants (Avis n° 12-198 de I'Institut suisse de droit comparé du 9
novembre 2012, p. 6 et les jurisprudences citées). En tout état, il faut que les é éments de
preuves soient uni- voques et convergents (arrét de la Cour de cassation civile italienne,
Sez. du 16 avril 2008, n. 10007).

E.4.3

L es appelantes soutiennent qu'elles sont lesfilles naturelles de C et fondent ainsi leur
action en paternité sur un prétendu lien de filiation biologique
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C/11578/2011 les unissant a ce dernier au sensde l'art. 251 a. 1 CCIt. Lesintimés sen
rapportent al'appréciation de la Cour. En I'espéce, la mére des appel antes a affirmé que

C était le pére biologique de sesfilles. Les autres témoins entendus ont, pour leur
part, indigué qu'ils ne savaient pas si les appelantes étaient ou non sesfilles. A I'époque, il
€était marié avec sa premiere épouse et aucun éément de preuve ne figure au dossier sur la
période de cohabitation avec H en Italie avant I'arrivée de celle-ci et de sesfillesen
Suisse, sous réserve des témoignages des ces dernieres. La cohabitation de C avec la
mere des appel antes, al'époque de la conception, soit entre le mois 1955 et le mois
de 1957, n'est pas établie par piece. C n'adailleurs pas reconnu lesfilles de
H en Italie ni, par lasuite, en Suisse. Les extraits de registres de la population
produits par les parties donnent desindi- cations sur le domicile de H , sesfilles et

C dans le canton de Geneve apres 1957. Ces indications ne sont cependant pas
toujours exhaustives et parfois contredites par d'autres pieces du dossier, en particulier pour




la période de 1966 a 1980. Durant cette période, il n'est d'ailleurs pas contesté que la mére
des appelantes vivaient en concubinage avec C ayY puisaZ a
Genéve. L'instruction a permis d'établir que H avécu en Suisse avec sesfilles et

C durant plus de vingt ans, soit entre 1958 et 1980, étant précise que C était
alors encore, et jusgu'au 1975, marié avec sa premiere épouse. Celui-ci sétait
comporté et sétait occupé des filles de H comme un pere 'aurait fait. |l est
également établi que les appelantes, alors qu'elles étaient enfants, sont allées en Italie avec
leur mereet C , dans lafamille de ce dernier. Elles accompagnaient souvent leur
meére et leur pére présumé et tous les quatre se comportaient comme une famille aux yeux
des proches et de certains employés du défunt. Ainsi, quand bien méme C n'aurait
pasindiqué adestiers, ason frére ou a sa soeur, qu'il était e pere biologique des appel antes,
il sSest comporté comme tel durant toute I'enfance des appelantes. |l est en outrerestélié a
ces derniéres apres sétre séparé de leur mére, ce que sa seconde épouse, G ,a
confirmé, tout en gjoutant que les appelantes venaient voir son époux et |'appelaient " papa’
(cf."enfat" p. 7). C Sest par ailleurs porté caution solidaire d'A et de son
époux dans le cadre d'un prét de 12'000 fr. accordé par M le 1985. La Cour
constate qu'aucun éément ne permet d'établir une présomption de coha- bitation au moment
de la conception. En revanche, de nombreux é éments démon- trent |'existence de liens
importants entre les appelantes et C . Cesliens ont
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C/11578/2011 duré des leur petite enfance et pendant plus de vingt-cing ans. Il sagit [a
d'éléments constituant d'importants indices rendant vraisemblable I'existence d'un lien de
filiation entre elles et celui qu'elles ont toujours considéré comme leur pere. Compte tenu de
la présence de ces nombreux éléments, c'est atort que le premier juge arefuser
d'administrer la preuve pertinente sollicitée par les appelantes, soit lamise en ceuvre d'une
analyse dADN. En effet, quand bien méme cette analyse ne peut plus étre exécutée sur

C , deslorsqu'il aétéincinéré, lacomparaison des ADN des appelantes et ceux des
intimés, soit le frere, lasoaur et lamérede C , pourra en revanche apporter des
éléments de réponse. En effet, soit les ADN n'auront aucune concordance, ce qui exclura
tout lien de filiation, soit ceux-ci présenteront des concordances, ce qui renforcerales
indices déja existants en faveur de la paternité. L'administration des preuves n'étant pas
compléte, le jugement entrepris sera des lors étre annul é.

E.5

L'instance d'appel peut renvoyer ala premiere instance les cas dans lesquels I'état de fait
doit étre complété sur des points essentiels (art. 318 a. 1 let. ¢ ch. 2 CPC). En |'occurrence,
les éléments factuel s résultant du dossier soumis ala Cour doivent étre compl étés par une
analyse dADN, laguelle permettra de statuer sur le sort de |'action en paternité. Dans le
respect du principe du double degré dejuridiction (JEANDIN, Code de procédure civile
commenté, BOHNET/HALDY/JEANDIN/SCHWEIZER/ TAPPY [éd.], 2011, n. 8 ad
introduction aux art. 308-334), la Cour renverra en conséquence la cause au Tribunal pour
instruction complémentaire et nouvelle décision une fois la procédure probatoire conduite a
son terme. Ladite procédure probatoire devrainclure I'analyse dADN nécessaire pour ad-
mettre ou exclure la paternité de C sur les appel antes.

E.6.1




Lesfrais d'appel seront arrétés a 960 fr. et compensés avec |'avance de frais du méme
montant versée par les appelantes (art. 95, 104 al. 1 et 105 CPC; 13, 32 et 35 du Reglement
fixant le tarif des greffes en matiere civile (RTFMC) - E 1 05 10). Eu égard au sort de
I'appel, les intimés seront condamnés aux frais de I'appel et seront par conséquent tenus de
rembourser 960 fr. aux appelantes. Sagissant d'un litige qui reléve du droit de lafamille,
chaque partie supportera ses propres dépens (art. 107 al. 1 let. ¢ CPC).
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E.6.2

Lesfrais et dépens de premiére instance seront réserveés, leur sort devant étre tranché dans le
jugement a prononcer aprés le présent arrét de renvoi.

E.7

Le présent arrét, qui ne constitue pas une décision finale, peut étre porté au Tribunal fédéral,
par lavoie du recours en matiere civile, aux conditionsde l'art. 93 LTF. * * * * *
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C/11578/2011 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme : Déclare recevable
I'appel interjeté par A etB contre le jugement JTPI/456/2013 rendu le 9
janvier 2013 par le Tribunal de premiére instance dans la cause C/11578/2011-10-10. Au
fond : Annule ce jugement. Renvoie la cause au Tribunal de premiére instance pour
instruction complémentaire dans le sens des considérants et nouvelle décision. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a 960
fr. Lesmet alacharge, solidairement, de D ,deE etdeF . Ordonne en
consequence a ces derniers de rembourser un montant de 960 fr. a A etaB

Dit que chague partie supporte ses propres dépens. Siégeant : Monsieur Jean-Marc
STRUBIN, président; Monsieur Grégory BOVEY et Madame Daniela CHIABUDINI,
juges, Madame Barbara SPECKER, greffiere. Le président : Jean-Marc STRUBIN

Lagreffiere: Barbara SPECKER

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par
devant le Tribunal fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Pas de valeur litigieuse au sensdelaLTF.
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