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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.2

2.1.1. A teneur del'art. 66abis CP, applicable aux infractions commises a partir du ler
octobre 2016, le juge peut expulser un étranger du territoire suisse pour une durée de 3 a 15
ans si, pour un crime ou un délit non visé al'art. 66a CP, celui-ci a été condamné a une
peine ou afait I'objet d’ une mesure au sens des art. 59 a 61 ou 64 CP. Cette mesure prévue
par laloi qui, par essence, Sajoute ala peine proprement dite, fait partie intégrante de la
sanction & prononcer (ATF 143 1V 168 consid. 3.2 = SJ12017 | 433). L'expulsion judiciaire
pénale de |'art. 66abis CP — qui ne différe pas fondamentalement de |'expulsion prescrite en
son temps par I'art. 55 al. 1 aCP (ATF 123 1V 107 consid. 1) — ne contredit pas I'interdiction
de ladouble peine qui découle notamment de I'art. 6 de la Convention de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101)
(AARP/202/2017 du 16 juin 2017 consid. 2.5). L'art. 66abis CP est une Kannvorschrift (G.
MUNCH / F. DE WECK, Die neue L andesverweisung in Art. 66a ff. StGB, Revue de
I'avocat 2016, p. 165 ; G. FIOLKA
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strafrechtliche Sanktion, cahier spécial, Plaidoyer 5/2016, p. 86). Le juge est donc libre,
sans autre justification, de renoncer al'expulsion facultative (M. BUSSLINGER / P.
UEBERSAX, Hértefallklausel und migrationsrechtliche Auswirkungen der
Landesverweisung, cahier spécial, Plaidoyer 5/2016, p. 98). 2.1.2. Les critéres déterminants
mis en exergue par la jurisprudence rendue sur I'art. 8 CEDH sont applicables ala pesée des
intéréts des art. 66a a. 2 et 66abis CP (arrét du Tribunal fédéral 2C_695/2016 du ler
décembre 2016 consid. 5.2 ; S. GRODECKI, Nouveautés en droit des sanctions: delapeine
pécuniaire al'expulsion, Conférence organisée par le Comité de la Société genevoise de
droit et de |égislation, janvier 2017 ; G. MUNCH / F. DE WECK, op. cit., p. 166 ;
AARP/179/2017 du 30 mai 2017 consid. 3.1.3). L'art. 66a al. 2 CP définit également une
Kannvorschrift, en ce sens que le juge n'a pas I'obligation de renoncer al'expulsion, mais
peut lefaire si les conditions fixées par cette disposition sont remplies. Ces conditions sont
cumulatives (arréts du Tribunal fédéral 6B_706/2018 du 7 ao(t 2018 consid. 2.1 ;
6B_296/2018 du 13 juillet 2018 consid. 3.2 ; 6B_506/2017 du 14 février 2018 consid. 1.1 et
les références). Afin de pouvoir renoncer a une expulsion prévue par |'art. 66aal. 1 CP, il
faut donc que cette mesure mette I'étranger dans une "situation personnelle grave" et que



I'intérét public soit de peu d'importance, c'est-a-dire que les intéréts publics al'expulsion ne
I'emportent pas sur I'intérét privé de I'éranger a demeurer en Suisse (arréts du Tribunal
fédéral 6B_612/2018 du 22 ao(t 2018 consid. 2.1 ; 6B_296/2018 du 13 juillet 2018 consid.
3.2;6B_1299/2017 du 10 avril 2018 consid. 2.1 ; M. BUSSLINGER / P. UEBERSAX, op.
cit., p. 96 ss; A. BERGER, Umsetzungsgesetzgebung zur Ausschaffungsinitiative, in
Jusletter 7 aolt 2017 n. 6.1 p. 20 ; AARP/185/2017 du 2 juin 2017 consid. 2.2). Pour fonder
un cas de rigueur, il est nécessaire que la somme de toutes les difficultés induites par une
expulsion affecte si durement I'intéressé que quitter la Suisse, selon un examen objectif,
conduirait a une ingérence inacceptabl e dans ses conditions d'existence. La reconnai ssance
d'un cas de rigueur ne se résume pas ala simple constatation des potentielles conditions de
vie dans le pays d'origine ou du moins la comparaison entre les conditions de vie en Suisse
et dansle pays d'origine, mais aussi ala prise en considération des éléments de la cul pabilité
ou del'acte (M. BUSSLINGER / P. UEBERSAX, op. cit., p. 101 ; G. FIOLKA / L.
VETTERLI, op. cit., p. 87 ; AARP/185/2017 du 2 juin 2017 consid. 2.2). Laloi ne définit
pas ce qu'il faut entendre par une "situation personnelle grave'. A cet égard, certains auteurs
préconisent de sinspirer des critéres énoncés al'art. 31 del'ordonnance relative &
I'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA — RS 142.201 ; cf. B. F.
BRAGGER, Auswirkungen der neuen
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SZK 1/2017 p. 88 ; M. BUSSLINGER/ P. UEBERSAX, op. cit., p. 100 s. ; A. BERGER,
op. cit., p. 26 ; contra: G. FIOLKA/ L. VETTERLLI, op. cit., p. 86 s.). Le Tribunal fédéral
n'a pas tranché cette question (arrét du Tribunal fédéral 6B_506/2017 du 14 février 2018
consid. 1.1 infine). 2.1.3. Contrairement a ce qui prévaut en matiéere d'expulsion obligatoire
au sensdel'art. 66aal. 1 CP, I'expulsion facultative impose | e respect du principe de la
proportionnalité. En d'autres termes, le juge doit faire une pesée des intéréts entre celui
public al'éloignement et la situation personnelle du condamné (G. FIOLKA / L.
VETTERLI, op. cit., p. 87 ; K. KUMIN, Darf eine Aufenthaltsbewilligung widerrufen
werden, nachdem von einer Landesverweisung abgesehen wurde ?, Jusletter 28 novembre
2016, p. 14). Concernant le premier volet, le juge doit se demander, si I'expulsion
facultative est de nature & empécher la commission de nouvelles infractions en Suisse (G.
FIOLKA /L. VETTERLI, op. cit., p. 84 ; AARP/179/2017 du 30 mai 2017 consid. 3.1.2).
A cettefin, il considérera pour commencer la quotité de lapeine : pluslourde seracelle-ci et
plus grand seral'intérét public a expulser I'étranger. Ce résultat serarenforcé par le type
d'infraction commise: si celle-ci atteint lavie, I'intégrité corporelle ou sexuelle, voire la
santé d'un grand nombre de personne en application d'une aggravante ala L Stup, I'intérét
public seraplus élevé. Quoiqu'il en soit, I'intérét privé de I'intéressé arester en Suisse devra
sanalyser sans perdre de vue que les dispositions de la CEDH restent contraignantes, en
particulier lesart. 3 et 8 CEDH (ATF 1391 16 consid. 4.2 et 5ss; G. MUNCH / F. DE
WECK, op. cit., p. 166 ; M. BUSSLINGER / P. UEBERSAX, op. cit., p. 97 et 103 ; K.
KUMIN, op. cit., p. 14 ; AARP/185/2017 du 2 juin 2017 consid. 2.2). L'intégration de
I'intéresseé doit étre examinée, indépendamment de la durée du séjour, au regard certes de
I'enracinement linguistique, culturel, religieux et personnel en Suisse, mais auss des
obstacles que ce dernier rencontrerait pour sa réintégration, selon les mémes critéres, en cas
de retour dans son pays d'origine. D'ordinaire, il faut que laresocialisation dans le pays
d'origine paraisse en pratique impossible ou au moins nettement plus difficile qu'en Suisse.
Cependant, dans e contexte d'une expulsion facultative d'un étranger pour lequel la clause
de rigueur sappliquerait, le risgue de mauvaise resocialisation dans le pays d'origine pése



plus lourd dansI'analyse : des chances de resocialisation plus favorables en Suisse peuvent
donc faire ladifférence (M. BUSSLINGER / P. UEBERSAX, op. cit., p. 98 et 102). Les
antécédents judiciaires antérieurs au ler octobre 2016 doivent aussi entrer en considération,
y compris ceux relevant du droit pénal des mineurs. Sous I'art. 55 aCP, un délinquant qui
avait commis de nombreuses infractions et qui compromettait de ce fait la sécurité
intérieure pouvait étre I'objet d'une expulsion de longue durée,
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particuliérement grave. A noter que la durée de I'expulsion n'a pas & étre symétrique a celle
de la peine prononceée (arrét du Tribunal fédéral 6B_242/2019 du 18 mars 2019, consid.
1.3). 2.1.4. L'art. 8 par. 1 de la Convention de sauvegarde des droits de | homme et des
libertés fondamental es du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) dispose que toute personne
aen particulier droit au respect de savie privée et familiale. Ce droit n'est toutefois pas
absolu. Une ingérence dans |'exercice de ce droit est possible, selon I'art. 8 par. 2 CEDH,
pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire ala sécurité nationale, ala sireté publique, au bien-étre
économique du pays, ala défense de l'ordre et ala prévention desinfractions pénales, ala
protection de la santé ou de lamorale ou ala protection des droits et libertés d'autrui. 1
convient a cet égard de procéder, tant sous I'angle du droit interne que sous celui du droit
conventionnel, & une pesée des intéréts ainsi qu'a un examen de la proportionnalité (ATF
13511 377 consid. 4.3 p. 381 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_612/2018 du 22 aolt 2018
consid. 2.2). Pour apprécier ce qui est équitable, I'autorité doit notamment tenir compte de
la gravité de la faute commise par |'étranger, de la durée de son sé§jour en Suisse et du
préudice qu'il aurait & subir avec safamille du fait de l'expulsion (ATF 139 Il 121 consid.
6.5.1p. 132; ATF 13511 377 consid. 4.3 p. 381 s. ; arrét du Tribunal fédéral 6B_506/2017
du 14 février 2018 consid. 2.1). Selon la Cour européenne des droits de I'homme, I'art. 8
CEDH ne confere pas al'étranger un droit d'entrer ou de résider sur le territoire d'un Etat.
Cependant, exclure une personne d'un pays ou vivent ses proches parents peut constituer
une ingérence dans le droit au respect de savie familiale, tel que protégé par I'article 8 par.
1 CEDH (arréts CourEDH K.M. c. Suisse du 2 juin 2015 [requéte no 6009/10] 8§ 44 ; Uka
C. Suisse du 24 juin 2014 [requéte no 32493/08] § 27 ; Hasanbasic c. Suisse du 11 juin 2013
[requéte no 52166/09] § 46). Tous lesimmigrés établis, indépendamment de ladurée de
leur résidence dans le pays dont ils sont censés étre expul sés, n‘'ont pas nécessairement une
"viefamiliale" au sens de l'article 8 CEDH. Toutefois, dés lors que cette disposition protege
également le droit de nouer et d'entretenir des liens avec ses semblables et avec le monde
extérieur et qu'il englobe parfois des aspects de I'identité sociale d'un individu, il faut
accepter que |'ensemble des liens sociaux entre lesimmigrés établis et la communauté dans
laguelleils vivent fasse partie intégrante de la notion de "vie privée". Indépendamment de
I'existence ou non d'une "vie familiale", I'expulsion d'un étranger établi sanalyse en une
atteinte a son droit au respect de savie privée (arréts CourEDH K.M. § 46 ; Uka) § 29 ;
Hasanbasic § 48 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_612/2018 du 22 ao(t 2018 consid. 2.2 ;
6B_506/2017 du 14 février 2018 consid. 2.2). Selon la Cour européenne des droits de
I'hnomme, une décision de révoquer un permis de s§jour et/ou de prononcer une mesure
d'interdiction du territoire al'égard d'un immigré de longue durée ala suite d'une infraction
pénale qui avalu al'intéressé une
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peine. Les Etats contractants ont le droit de prendre al'égard des personnes ayant été



condamnées pour des infractions pénales des mesures de nature a protéger la société,
pourvu bien entendu que, pour autant que ces mesures portent atteinte aux droits garantis
par 'article 8 par. 1 CEDH, elles soient nécessaires dans une société démocratique et
proportionnées au but poursuivi. Semblables mesures administratives doivent étre
considérées comme revétant un caractére préventif plutét que punitif (arré CourEDH Uner
c. Pays-Bas du 18 octobre 2006 [requéte no 46410/99], Recueil de la CourEDH 2006-X11 p.
177 856 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_506/2017 du 14 février 2018 consid. 2.2). La
guestion de savoir si une ingérence dans le droit découlant de I'art. 8 par. 1 CEDH est
justifiée doit se résoudre en recherchant, d'une part, si celle-ci est prévue par laloi, s,
d'autre part, elle vise un but légitime et, enfin, si elle savére nécessaire dans une société
démocratique (arréts CourEDH Case of Salijac. Suisse du 10 janvier 2017 [requéte no
55470/10] §41 ; K.M. 88 48 ss; Ukg 88 31 ss). Concernant ce dernier point, il convient de
déterminer si |la mesure prise respecte un juste équilibre entre, d'une part, le droit de
I'intéressé au respect de savie privee et familiale, et, d'autre part, la protection de I'ordre
public et la prévention des infractions pénales (arréts CourEDH K.M. § 53 ; Hasanbasic §
56 ; Emre c. Suisse du 22 mai 2008 [requéte no 42034/04] 8§ 64 ; Boultif c. Suisse du 2 aodt
2001, Recueil de la CourEDH 2001-I1X p. 137 § 47). 2.2.1. En |'espece, I'appelant a été
définitivement reconnu coupable de s§our illégal de sorte que son expulsion est facultative
(art. 66abis CP). Bien que la nature et la gravité de I'infraction commise par |'appelant dans
le cadre de |la présente procédure soient relatives, ce que refléte la peine pécuniaire de 60
jours- amende, I'ensemble de ses antécédents doit étre pris en compte. En effet, outre qu'il
sg§journe en Suisse sans titre valable depuis son arrivée en 2006, |'appelant Sest rendu
coupable de maniére réitérée d'infractions contre le patrimoine telles que des vols,
dommages ala propriété, violations de domiciles mais aussi des infractions contre I'intégrité
corporelle, telles des |ésions corporelles simples, dont une aggravée, |ésions corporelles
graves mais aussi une tentative de brigandage en bande et brigandage. Ces condamnations
démontrent son mépris patent de |'ordre juridique suisse et son incapacité totale ale
respecter depuis son arrivée mais aussi sa dangerosité. Certes, la durée du s§our de
I'appelant en Suisse est importante dans lamesure ou il y est arrivé adolescent ou jeune
adulte et y demeure depuis une quinzaine d'années. Cette longue durée n'est toutefois pas la
conséquence d'une quel conque tol érance, mais de la persistance d'un comportement illicite.
De plus, une bonne partie de ces années a été passee en détention, ce qui ne saurait étre
qualifié de s§our licite.
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il n'y ajamaistravaillé, si ce n'est en prison et n'y a pas de domicile fixe, si bien que sa
situation personnelle au sein du pays apparait particulierement instable. A cet égard, le fait
gue I'appelant prétende vivre en concubinage et étre le pére d'un enfant qui serait agé de
sept adix ans, qu'il n'aurait pas reconnu, ne saurait suffire a démonter I'existence de ses
attaches avec la Suisse, dans la mesure ou ses all égations apparai ssent difficilement
crédibles et ne sont nullement étayées. En particulier, aucun éément du dossier ne permet
d'établir I'existence de cet enfant, pas plus que celle d'une quel conque relation nouée avec
ce dernier, étant précisé que |'appelant n'a pas méme été en mesure d'indiquer son nom de
famille, son &ge exact et son adresse, ses déclarations ayant éte évasives et fluctuantes a ce
sujet. Par ailleurs, méme a supposer qu'il soit le pére d'un enfant suisse, ses relations avec
celui-ci seraient pour le moins ténues, déslors qu'il aurait vécu la quasi-totalité de son
existence sans voir son pére, ce dernier ayant déclaré n'avoir jamais recu de visite de sa
famille lors de ses différentes incarcérations. La CPAR retiendraaussi que lesliens



I'unissant a son fils supposé sont d'autant plus faibles qu'il aindiqué ne pas subvenir a son
entretien, ou du moins pas réguliérement. L'existence d'une concubine n'apparait pas plus
vraisemblable, dansla mesure ou I'appelant n'alivré aucune information susceptible de la
rendre plausible, se contentant simplement d'affirmer avoir une "copine". De méme, faute
d'éléments concrets, I'existence d'un frére vivant a Genéve ne peut étre établie. Il n‘aau
demeurant pas prétendu entretenir des liens avec celui-ci. En dehors des explications qui
précedent, a prendre avec grande précaution, I'appelant n'a pas prétendu et encore moins
démontré avoir développé dans ce pays un cercle socia particulier, ni y exercer d'autres
activités dénotant une intégration alavie locale. Ainsi, la solidité des liens sociaux,
culturels et familiaux du recourant avec la Suisse est tres faible, voire inexistante malgré
une importante durée de s§our. Les liens que I'appelant conserve avec I'Algérie parai ssent
tout aussi ténus, danslamesure ou il est arrivé en Suisse alors qu'il était adolescent et qu'il a
indiqué ne plus avoir de famille dans son pays d'origine. Au regard de I'dge de |'appelant et
de ses qualifications professionnelles supposées, ses chances de resocialisation ou de
réinsertion ne sont pas moindres en Algérie
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il adavantage de perspectives d'exercer une activité dans son pays d'origine plutét qu'en
Suisse. Sagissant de la pesée des intéréts a effectuer, la CPAR relévera que I'appelant a été
condamné a neuf reprises, notamment pour des faits trés graves, lesgquels dénotent le danger
qu'il représente al'avenir pour I'ordre et la sécurité publics suisses. Malgre plusieurs lourdes
condamnations prononcées a son encontre, soit une peine privative de liberté de quinze
mois en 2011 et de trois ans en 2014, |'appelant a continué a commettre des infractions
graves, ce dont témoigne sa condamnation a quatre ans de peine privative de liberté en
2016. L'appelant n'adonc tiré aucune lecon de ses précédentes interpellations et
condamnations et sest durablement installé dans la délinquance. Dans ces conditions,
I'intérét public al'expulser I'emporte sur la poursuite d'une vie en Suisse. Aingi, une
expulsion d'une durée limitée a5 ans n'apparait pas comme une atteinte disproportionnée a
lavie privée de I'appelant. Le jugement entrepris sera donc confirmé sur ce point.

E.3

L'appelant, qui succombe intégralement supporterales frais de la procédure envers I'Etat,
lesquels comprennent un émolument de CHF 1'500.- (art. 428 CPP).

E. 4

4.1.1. Lesfraisimputables ala défense d'office sont des débours (art. 422 a. 2 let. a CPP)
qui constituent des frais de procédure (art. 422 al. 1 CPP) et doivent, conformément al'art.
421 al. 1 CPP, étre fixés par |'autorité pénale dans la décision finale au plus tard (ATF 139
IV 199 consid. 5.1 p. 201 s. = JdT 2014 1V 79). Lajuridiction d'appel est partant
compétente, au sens de I'art. 135 al. 2 CPP, pour statuer sur |'activité postérieure a sa
saisine.

4.1.2. Selon I'art. 135 a. 1 CPP, |le défenseur d'office ou le conseil juridique gratuit (cf. art.
138 al. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du
canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonae
genevoise, I'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique du 28 juillet 2010 (RAJ; E 2
05.04) sapplique.

Cette derniere disposition prescrit que I'indemnité, en matiere pénale, est calculée selon le
tarif horaire, débours de I'étude inclus de CHF 200.- pour le chef d'étude (l€et. c). En cas



d'assujettissement, I'équivalent dela TV A est versé en sus.

4.1.3. A teneur de lajurisprudence, est décisif pour fixer larémunération de I'avocat, le
nombre d'heures nécessaires pour assurer la défense d'office du prévenu (arrét du
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Pour fixer cette indemnité, |'autorité doit tenir compte de la nature et de I'importance de la
cause, des difficultés particuliéres que celle-ci peut présenter en fait et en droit, du temps
que l'avocat lui a consacré, de la qualité de son travail, du nombre des conférences,
audiences et instances auxquellesil a pris part, du résultat obtenu ainsi que de la
responsabilité assumée (arrét du Tribunal fédéral 6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2 et
les références citées). Toutefois, si, comme a Genéve, la réglementation prévoit un tarif
réduit, celui-ci Sapplique sans égard al'issue du proces (ATF 139 IV 261 consid. 2 p. 261
ss). L'autorité judiciaire doit prendre en compte laliste de frais présentée et motiver au
moins briévement les postes sur lesgquels elle n'entend pas confirmer les montants ou les
duréesy figurant (arréts du Tribunal fédéral 6B_675/2015 du 2 mars 2016 consid. 2.1 ;
6B_594/2015 du 29 février 2016 consid. 3.1 et 6B_124/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.3 et
les références citées). Les autorités cantonal es jouissent d'une importante marge
d'appréciation lorsqu'elles fixent, dans la procédure, la rémunération du défenseur d'office
(ATF 1411 124 consid. 3.2 p. 126 ; ATF 125V 408 consid. 3ap. 409 ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_1410/2017 du 15 juin 2018 consid. 4.1 ; décision du Tribunal pénal fédéral
BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.2.3).

L e temps consacré ala procédure ne doit étre pris en considération que dans lamesure ou il
apparait raisonnablement nécessaire al'accomplissement de son mandant par un avocat
expérimenté. En outre, seules sont prises en compte les opérations directement liées ala
procedure pénale, I'avocat devant ainsi veiller au respect du principe de proportionnalité (R.
HAUSER / E. SCHWERI / K. HARTMANN, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6e éd.,
Bale 2005, n. 5 ad § 109). On exige de sa part qu'il soit expéditif et efficace dans son travail
et qu'il concentre son attention sur les points essentiels. Des démarches superflues ou
excessives n'ont pas a étre indemnisees (M. VALTICOS/ C. REISER / B. CHAPPUIS
[éds], Commentaire romand, Loi fédérale sur lalibre circulation des avocats, Bale 2010, n.
257 ad art. 12). Uneintervention du juge ne se justifie que Sil existe une disproportion entre
lavaleur des services rendus et larémunération (décision du Tribunal pénal fédéral
BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.2.2 ; décision de la Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral BB.2015.8 du 21 juillet 2015 consid. 5.3 et les références citées).

A l'instar de lajurisprudence précitée, I'art 16. al. 2 RAJ prescrit également que seulesles
heures nécessaires a la défense devant les juridictions cantonal es sont retenues et sont
appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la
cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat obtenu.
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CPP, la CPAR amaintenu dans son principe — nonobstant I'ordonnance de la Cour des
plaintes du Tribuna pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aolt 2015 consid. 5.3 — I'ancienne
pratique selon laguelle |'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la
procédure était forfaitairement majorée de 20% jusgu'a 30 heures de travail décomptées
depuis I'ouverture de la procédure.

4.2.1. EnI'occurrence, en application de ces principes, il convient de retrancher de I'état de
frais déposé par Me B : m 180 minutes du poste conférences (non détaill€), un



entretien de 30 minutes savérant amplement nécessaire pour discuter, dans ce dossier dénué
de toute complexité et suivi ab initio, ou seul I'expulsion est contestée, de |'opportunité d'un
appel et des motifs ainvoquer, étant relevé qu'aucune piéce n'a été versee ala procédure en
appel ; m 220 minutes du poste "procédures’, pas davantage détaillé, 2h30 minutes Savérant
amplement nécessaires pour la rédaction du mémoire d'appel dans ce dossier, étant rappelé
gue les annonces et déclarations d'appel sont comprises dans le forfait pour activités
diverses.

4.2.2. En conclusion, I'indemnité sera arrétée a CHF 775.45 correspondant a 3h d'activité au
tarif de CHF 200.-/heure (CHF 600.-) plus la mgjoration forfaitaire de 20% (CHF 120.-) et
I'équivalent dela TVA au taux de 7.7.% en (CHF 55.45). * * * * *
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