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Erwagungen

E.3

3.1.1. Dans sateneur jusgu'au 30 juin 2023, le vol par métier était puni d’ une peine
privative de liberté de dix ans au plus ou d’ une peine pécuniaire de 90 jours-amende au
moins (art. 139 ch. 2 CP) et le vol en bande d'une peine privative de liberté de six mois adix
ans (ch. 3). Dans sateneur a compter du ler juillet 2023, le vol par métier est puni d’une
peine privative de liberté de six mois adix ans (art. 139 ch. 3 let. a CP), tout comme le vol
en bande (let. b). Les dommages ala propriété et la violation de domicile sont punis d’ une
peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire (art. 144 al. 1 et 186
CP), le juge pouvant atténuer la peine si I'infraction n'est que tentée (art. 22 al. 1 CP).
L'entréeillégale en Suisse est passible d’ une peine privative de liberté d’ un an au plus ou
d’une peine pécuniaire (art. 115 al. 1 let. aLEl). 3.1.2. Selon I'art. 2 a. 1 CP, laloi pénale
ne sapplique qu'aux faits commis apres son entrée en vigueur (principe de la
non-rétroactivité de laloi pénale). Cependant, en vertu del'art. 2 al. 2 CP, une loi nouvelle
sapplique aux faits qui lui sont antérieurs si, d'une part, I'auteur est mis en jugement apres
son entrée en vigueur et si, d'autre part, elle est plus favorable al'auteur que I'ancienne
(exception de lalex mitior). || en découle que I'on applique en principe laloi en vigueur au
moment ou |'acte a é&é commis, a moins que la nouvelle loi ne soit plus favorable a l'auteur
(ATF 1491V 240 consid. 3.2 ; 134 1V 82 consid. 6.1).

E.3.2

En I'espéce, les vols, qualifiés par la circonstance aggravante du métier, ont é&é commisa
cheval sous|'ancien et le nouveau droit. || convient d'appliquer le nouveau droit a
I'ensembl e des actes. D'abord, en matiére de fixation de lapeine, il faut considérer une
infraction par métier comme un tout (ATF 145 1V 377 consid. 2.3.3), ce qui incite a
I'application de lanovelle (cf. ATF 149 1V 240 consid. 3.2). Ensuite, e nouveau droit
n'apparait pas moins
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MOREILLON/QUELOZ/MACALUSO/DONGOIS (éds), Commentaire romand, Code
pénal |, art. 1-110 CP, 2éme éd., Bale 2021, n. 51 ad art. 2) déeslors que la peine pécuniaire
de I'ancien droit (art. 139 ch. 2 aCP) n'entre pas en considération in casu. Enfin, lapeine
menace pour le vol par métier est englobée par la peine menace pour le vol en bande (ATF
721V 110 consid. 3; arrét du Tribunal fédéral 6B_36/2019 du 2 juillet 2019 consid. 3.6.3).
3.3.1. Lejuge fixe lapeine d’ aprés la cul pabilité de I’ auteur. 1l prend en considération les
antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I’ effet de la peine sur son
avenir (art. 47 al. 1 CP). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de |’ acte, par les
motivations et les buts de I’ auteur et par |a mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances



extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractéere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés a
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 149 1V 217 consid. 1.1 ; 142 IV 137 consid. 9.1). 3.3.2. 11y a
détresse profonde au sens de I'art. 48 let. ach. 2 CP lorsgue I'auteur est poussé a
transgresser laloi pénale par une situation proche de I'état de nécessité (art. 17 CP),
c'est-a-dire que, sous la pression d'une détresse particuliérement grave, il croit ne pouvoir
trouver d'autre issue que lacommission de I'infraction. En outre, le bénéfice de cette
circonstance atténuante ne peut étre accordé que si |'auteur a respecté une certaine
proportionnalité entre les motifs qui le poussent a agir et I'importance du bien qu'il Iése
(ATF 147 1V 249 consid. 2.1). Cette notion se rapporte a un sentiment d'impuissance de
I'auteur. Celui-ci doit avoir choisi, devant la détresse ressentie, la solution lamoins
préudiciable pour autrui. Cette exigence de proportionnalité améne du reste & considérer
gue la circonstance atténuante concerne principalement les infractions les moins graves,
comme un vol de nourriture commis al'étalage d'un supermarché (ATF 149 1V 217 consid.
1.4.1et1.4.2). 3.3.3. Aux termesdel'art. 48 let. d CP, le juge atténue la peine si I'auteur a
manifesté par des actes un repentir sincere, notamment sil aréparé le dommage autant
gu'on pouvait |'attendre de ui. Selon lajurisprudence, le repentir sincére n'est réalisé que si
I'auteur a adopté un comportement particulier, désintéressé et méritoire. L'auteur doit avoir
agi de son propre mouvement dans un esprit de repentir, dont il doit avoir fait la preuve en
tentant, au prix de sacrifices, de réparer le tort qu'il a causé
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aveux ou manifesté des remords ne suffit pas (arrét du Tribunal fédéral 6B_151/2022 du 10
novembre 2022 consid. 3.1.1). 3.3.4. Si, en raison d'un ou de plusieurs actes, |’ auteur
remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de
I"infraction la plus grave et |’ augmente dans une juste proportion (art. 49 a. 1 CP). Il y a
concours d'infractions entre les vols commis par métier et en bande, les dommages ala
propriété et les violations de domicile, impliquant une aggravation de la peine (arréts du
Tribunal fédéral 6B_630/2021 du 2 juin 2022 consid. 2.3.1 ; 6B_523/2018 du 23 aolt 2018
consid. 1.4.2). Si les circonstances aggravantes de vol en bande et de vol par métier sont
réalisées, cette double aggravation n'a pas d'effet additionnel sur le cadre 1égal de la peine,
car la peine menace pour le vol par métier est englobée par la peine menace pour le vol en
bande. Toutefois, le juge peut tenir compte de la double qualification dans I'examen concret
delapeine et fixer une peine d'ensemble (ATF 72 1V 110 consid. 3 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_36/2019 du 2 juillet 2019 consid. 3.6.3).

E.34

Lafaute du prévenu est grave. |l sen est pris a des biens juridiques importants, telsle
patrimoine et laliberté d'autrui. Il aagi avec deux circonstances aggravantes : le métier et
I'affiliation a une bande. La période pénale est longue (quel que dix mois), les occurrences
nombreuses (quinze), ce qui dénote une volonté criminelle intense. Le professionnalisme, la
logistique se distinguent, I'équipe dans laquelle évolue le prévenu se voulant soudée,



organisée, équipée, en outils en particulier (masses, scies, etc.), spécialement acquis en
France a cette fin et destinés a éventrer des stations- services en tant que de besoin,

Al servant de base arriére et de lieu d'écoulement du butin. Ce dernier est
particuliérement conséguent, supérieur & CHF 200'000.- au total (cas n) et 0) compris). Les
dommages ala propriété se chiffrent en milliers de francs. Le mobile releve de I'appét du
gain. A cet égard, peu importe ce a quoi I'appelant destinait I'argent retiré des cambriol ages.
Quiil I'ait flambé en grande partie au jeu est possible, voire probable. Mais cela ne I'excuse
en rien. Au contraire, voler pour jouer apparait futile au regard des biens juridiques
sacrifiés. Et a supposer qu'il Sen soit servi en partie pour subsister, commeil I'indique, ce
constat devrait étre tempéré. En effet, le prévenu n'était pas démuni. Certes, son statut de
demandeur d'asile en France se voulait précaire. Mais il bénéficiait d'une aide de I'Etat
francais (EUR 440.-/mois) ainsi que du salaire tiré de ses journées de travail sur des
chantiers (EUR 65.- x 2.5 jours/semaine (moyenne) = EUR 650.-/mois) et il était hébergé
par des connaissances. Plaider |a détresse profonde, dans ces conditions, apparait malvenu.
L'appelant ne se trouvait pas dans une situation telle qu'il n'aurait eu d'autre issue que d'agir
commeil
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défaut ici, ne saurait certainement pas justifier la commission de cambriolages a répétition,
I'exigence de proportionnalité n'étant pas remplie. Cette circonstance atténuante doit par
consequent étre écartée. La collaboration du prévenu a été médiocre. |1 ad'emblée reconnu
les faits, dans leur majorité, il est vrai, maisles nier aurait été vain au regard des preuves
recueillies (cas ADN). Il se montre en outre peu disert. Si I'on comprend qu'il ne veuille
Sexposer en mettant en cause ses coauteurs par crainte de représailles, il ne fournit qu'un
minimum d'informations sur les faits, soutenant le plus souvent ne pas sen souvenir. La
prise de conscience est sans doute initiée, au regard des regrets exprimés et des excuses
présentées, dont on ne saurait considérer d'emblée, avec |'accusation, qu'ils ne seraient que
de circonstance. De la aretenir la circonstance atténuante du repentir sincere, plaidée par la
défense, il y aun pas que I'on ne saurait franchir. Le seul fait que I'appelant sengage a
rembourser les montants qu'il doit aux parties plaignantes ne suffit pas al'admettre, étant
rappelé qu'elle n'est réalisée que si I'auteur a adopté un comportement particulier,
désintéresseé et méritoire, ce qui n'apparait pas étre le cas. Non seulement il n'a, de fait, rien
verse aux |ésés, mais encore il annonce vouloir user du pécule gagné en prison pour se
réinsérer au Kosovo, c'est-a-dire a des fins personnelles. Par ailleurs, tout en plaidant
I'addiction au jeu, cause de ses agissements selon lui, et bien gu'annongant vouloir de ce fait
se soumettre a un suivi psychologique, il se garde bien d'entreprendre une démarche en ce
sens — aucune aide n'a été sollicitée en prison. La circonstance atténuante du repentir sincere
doit donc, elle aussi, étre écartée. L 'appelant, sans formation, a quitté jeune son pays
d'origine, pour travailler dans la construction. Il n'a pas de charge de famille. || ne présente
pas de probléme de santé, au-dela de la carence rénale alléguée, non étayée, dont il ne
prétend au demeurant pas qu'elle le rendrait vulnérable face ala peine. Il entend travailler et
fonder une famille aprés qu'il aura été expulsé de Suisse. Sa responsabilité est pleine et
entiere (art. 19 CP) (cf. 2.2 supra). Le risque de récidive est marqué. En effet, la réputation
de I'appelant est mauvaise. |1 est défavorablement connu de divers états (inscriptions RIPOL
et SIS). Il aun antécédent, spécifique en tous points (2014). A cet égard, sa condamnation
en Belgique, outre son ancienneté, ne saurait étre retenue a charge car spontanément
confessée et il est présumé innocent en Allemagne. Seule une peine privative de liberté
entre en considération (art. 40 CP). L'infraction abstraitement la plus grave, référence faite



au cadre |égal fixé, est le vol par métier et en bande, qui doit étre sanctionné, au vu de
I'ensembl e des circonstances, par une peine de trois ans. Sajoutent a cette peine, de base, 15
jours (peine hypothétique : un mois) pour chague dommage ala propriété (soit 210 jours au
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chague violation de domicile ou tentative de violation de domicile (soit 140 jours au total =
guatre mois et 20 jours) et dix jours supplémentaires (peine hypothétique : quinze jours)
pour chaque entréeillégale (soit 150 jours au total = cing mois), ce qui porte lapeine a
guatre ans, quatre mois et 20 jours. Celle-ci sera cependant ramenée a quatre ans car le
jugement ne peut étre modifié au détriment du condamné si I'appel a été interjeté
uniquement en sa faveur (art. 391 al. 2 CPP). Ces unités pénales ne sont pas compatibles
avec l'octroi du sursis partiel plaidé par ladéfense (art. 43 al. 1 CP). La peine seradonc
ferme. En conclusion, le jugement entrepris sera confirmé.

E.4

L'appelant, qui succombe, supportera les frais de la procédure envers |'Etat, qui
comprennent un émolument de CHF 1'500.- (art. 428 al. 1 CPP et 14 al. 1 let. edu
reglement sur le tarif des frais en matiere pénale [RTFMP)).

E.5

5.1.1. Selon I'art. 135 d. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif
des avocats du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise aux juridictions
genevoises, le réglement sur |'assistance juridique et I'indemnisation des conseils juridiques
et défenseurs d'office en matiere civile, administrative et pénale (RAJ) sapplique. L'art. 16
a. 1let. aRAJ prescrit que le tarif horaire est de CHF 110.- pour un avocat-stagiaire.
Conformément al'art. 16 al. 2 RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues ; elles sont
appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultésde la
cause, de lavaleur litigieuse, de la qualité du travail fourni et du résultat obtenu (arréts du
Tribunal fédéral 6B_1113/2022 du 12 septembre 2023 consid. 2.1 ; 6B_1362/2021 du 26
janvier 2023 consid. 3.1.1 [considérant non-publié al'’ATF 149 IV 91]). 5.1.2. L'activité
consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée de 20%
jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis |'ouverture de la procédure, et de 10%
lorsgue I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches diverses, telles
larédaction de courriers ou notes, les entretiens tél éphoniques et lalecture de
communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet
2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016
consid. 3.5.2 et 3.5.3), de méme que d'autres documents ne nécessitant pas ou peu de
motivation ou autre investissement particulier en termes de travail juridique, telle I'annonce
d'appel (AARP/184/2016 du 28 avril 2016 consid. 5.2.3.2 et 5.3.1) ou la déclaration d'appel
(ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2014.51 du 21 novembre
2014 consid. 2.1). 5.1.3. Le temps de déplacement de |'avocat est considéré comme
nécessaire pour la défense d'office au sens de I'art. 135 CPP (décision de la Cour des
plaintes du Tribunal
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rémunération forfaitaire de la vacation aller/retour au et du Palais de justice est arrétée a
CHF 55.- pour les avocats-stagiaires, dite reémunération étant allouée d'office par la
juridiction d'appel pour les débats par-devant elle.



E.5.2

En I'espéece, il convient de retrancher de I'activité de Me B deux heures et 30 minutes
consacrées par |'avocate-stagiaire al'étude du jugement, ains qu'al'annonce et la
déclaration d'appel, activités comprises dans la mgjoration forfaitaire. Pour le reste, sera
gjoutée la durée effective des débats d'appel, soit une heure et cing minutes, ainsi que le
forfait vacation qui Sy rapporte. Larémunération de Me B sera partant arrétée a
CHF 1'616.- correspondant a 11 heures et 54 minutes d'activité au tarif de CHF 110.-/heure
(CHF 1'309.-) plus la majoration forfaitaire de 10% (CHF 130.90) (vu l'activité rémunérée
en premiére instance), une vacation a CHF 55.- et I'équivalent dela TV A au taux de 8.1%
en CHF 121.10. * * * * *
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