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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

L'appel ne suspend laforce de chose jugée du jugement attaqué que dans les limites des
points contestés (art. 402 CPP).

E.12

Conformément al'art. 129 al. 4 delaloi sur I’ organisation judiciaire du 26 septembre 2010
(LOJ- E 2 05), lorsque des contraventions font seules |'objet du prononcé attaqué et que
I'appel ne vise pas une déclaration de culpabilité pour un crime ou un délit, ladirection de la
procédure de lajuridiction d'appel est compétente pour statuer.

E.13

En matiére contraventionnelle, |'appel ne peut étre formé que pour le grief que le jugement
est juridiquement erroné ou que |'état de fait a été établi de maniéere manifestement inexacte
ou en violation du droit. Aucune nouvelle allégation ou preuve ne peut étre produite (art.
398 a. 4 CPP). Concrétement, lajuridiction d'appel pourrarevoir librement le droit mais
non les faits pour lesquels le pouvoir d'examen est limité (L. MOREILLON / A.
PAREIN-REYMOND, Petit commentaire CPP, Bale 2016, n. 29 ad art. 398).

E.21

Les infractions retenues a l'encontre de I'intimée, établies et non contestées, sont toutes
passibles de I'amende.

E.22

Selon I'art. 47 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0), applicable aux
contraventions (ATF 119 1V 330 consid. 3), le juge, pour établir a culpabilité de I'auteur,
prend en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par lagravité dela
|ésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de
I'acte, par les motivations et les buts de I'auteur et par |la mesure dans laquelle celui-ci aurait
pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des
circonstances extérieures (a. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de
tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la
gravité de lalésion, le caractére répréhensible de |'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté



délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations
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vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
proceédure pénale (ATF 142 IV 137 consid. 9.1 p. 147 ; ATF 1411V 61 consid. 6.1.1 p. 66 s.
; ATF 1361V 55 consid. 5p. 57 ss; ATF 1341V 17 consid. 2.1 p. 19ss; ATF 1291V 6
consid. 6.1 p. 20).

E.23

A teneur del'art. 106 CP, sauf disposition contraire de laloi, e montant maximum de
I'amende est de CHF 10'000.- (al. 1). Celle-ci, de méme que la peine privative de liberté de
substitution, doit étre fixée en tenant compte de la situation de |'auteur afin que la peine
corresponde a lafaute commise (al. 3). A I'instar de toute autre peine, |'amende doit donc
étre fixée conformément al'art. 47 CP (arréts du Tribunal fédéral 6B_337/2015 du 5 juin
2015 consid. 4.1 ; 6B_988/2010 du 3 mars 2011 consid. 2.1 et 6B_264/2007 du 19
septembre 2007 consid. 4.5). Le juge doit ensuite, en fonction de la situation financiere de
I'auteur, fixer la quotité de I'amende de maniére qu'il soit frappé dans la mesure adéquate
(ATF 1291V 6 consid. 6.1in JdT 2005 IV p. 215 ; 1191V 330 consid. 3 p. 337). La
situation économique déterminante est celle de I'auteur au moment ou I'amende est
prononcée (arrét du Tribunal fédéral 6B_547/2012 du 26 mars 2013 consid. 3.4 et les
références citées). Un jour de peine privative de liberté de substitution (art. 106 al. 2 CP)
correspond schématiguement a CHF 100.- d'amende (R. ROTH / L. MOREILLON [édg],
Code pénal | : art. 1-100 CP, Béle 2009, n. 19 ad art. 106).

E.24

Selon I'art. 49 al. 1 CP, applicable par renvoi de I'art. 104 CP, si, en raison d’un ou de
plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le
condamne alapeine de I’infraction la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. |1
ne peut toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de la peine prévue pour cette
infraction. Il est en outre lié par le maximum |égal de chaque peine. Un montant de base
pour |'une des contraventions doit étre fixé puis augmenté pour sanctionner chacune des
autres infractions (principe d'aggravation ; ATF 144 1V 217 consid. 3.5 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_559/2018 du 26 octobre 2018 consid. 1.1.1 et 1.1.2 destiné ala publication et les
références citées).

E.25

Toute comparaison avec d'autres affaires est délicate vu les nombreux parametres entrant en
ligne de compte pour lafixation de la peine. Les disparités en cette matiére sexpliquent
normalement par le principe de I'individualisation des peines, voulu par le |égislateur (ATF
1411V 61 consid. 6.3.1 p. 69 et |es références citées). Cen'est que si le résultat auquel le
juge de répression est parvenu apparait vraiment choquant, compte tenu notamment des
arguments invoqués et des cas déja examinés par la jurisprudence, que |'on peut parler d'un
abus du pouvoir d'appréciation (ATF 1351V 191 consid. 3.1 p. 193 ; 123 1V 150 consid. 2a
p. 152).

E.3



En I'espece, contrairement a ce qu'aretenu le premier juge et comme lereléve ajuste titre le
Ministére public, lafaute de I'intimée est loin d'étre négligeable, au vu surtout

- 6/8 - P/15340/2017 de larépétition de ses actesillicites, qui plus est sur une période pénale
de plus de deux ans. L'intimée ne pouvait pas ignorer que son comportement était contraire
alaloi. Les conséguences de ses actes ne peuvent étre tenues pour anodines sous |'angle du
bien juridique protégé, a savoir lapaix publique. A ce qui précéde sgjoute le concours
dinfractions, qui justifie une aggravation de la peine.

Cela étant, on ne saurait considérer que I'intimée aagi par appét du gain, au vu de la grande
précarité de sa situation. Sa collaboration ala procédure n'a pas été mauvaise, |'intimée
ayant admis sa culpabilité et, ainsi, sur le principe, le prononcé d'une amende. Une prise de
conscience est, en revanche, attendue. Au vu des éléments qui précedent, la quotité de
I'amende fixée par le premier juge ne tient, en |'espéce, pas suffisasmment compte de lafaute
de l'intimée.

A I'heure de fixer la quotité de I'amende a infliger, un raisonnement arithmétique, tel
gu'exprimé par le Ministére public, ne saurait cependant étre suivi, les particularités du cas
d'espece devant étre observées. Au demeurant, les tribunaux ne sont aucunement liés par la
sanction proposée initialement dans une ordonnance pénale (art. 356 al. 1 CPP; L.
MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND, op. cit., n. 2 ad art. 356).

Compte tenu de I'ensembl e des éléments a prendre en considération, il apparait qu'une
amende de CHF 1'500.- est davantage adaptée alafaute et ala situation personnelle de
I'intimée, de méme que, a défaut de paiement, une peine privative de liberté de substitution
de 15 jours. Dans la situation qui est celle de I'intimée, cette sanction apparait alafois
dissuasive et adaptée a sa situation personnelle précaire, méme si la CPAR ne dispose que
de peu d'éléments d'appreéciation, sinon en termes généraux.

L'appel du Ministére public sera donc trés partiellement admis et le jugement entrepris
réformé dans la mesure qui précede.

E.4
Dans ces conditions, un tiers des frais de la procédure d'appel, comprenant un émolument
réduit de CHF 1'000.-, seramisalachargede A , le solde étant laissé ala charge de

I'Etat, cela sansincidence sur larépartition des frais de premiére instance vu la culpabilité
inchangée (art. 428 CPP et art. 14 al. 1 let. e du Réglement fixant le tarif desfrais en matiére
pénae; E 4 10.03).

E.5

L'activité du défenseure d'office de A est évaluée a une heure de travail pro forma,
de sorte gu'une indemnité de CHF 215.40, TVA comprise, lui seraallouée a ce titre, pour la
procédure d'appel. * * * * *
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