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Erwagungen

E.11

L'appel et I'appel joint sont recevables pour avoir été interjetés et motiveés selon laforme et
dans les délais prescrits (art. 398, 399 et 401 du Code de procédure pénale, du 5 octobre
2007 [CPP; RS 312.0)).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP). 1.2.1. Le
prévenu a sollicité I'audition de sa compagne par la CPAR. Selon I'art. 343 al. 3 CPP,
applicable aux débats d'appel par lerenvoi del'art. 405 al. 1 CPP, letribunal réitere
I'administration des preuves qui, lors de la procédure préliminaire, ont été administrées en
bonne et due forme, lorsque la connaissance directe du moyen de preuve apparait nécessaire
au prononcé du jugement (ATF 143 1V 288 consid. 1.4.1 p. 290). Seules les preuves
essentielles et décisives dont |a force probante dépend de I'impression qu'elles donnent
doivent étre réitérées (arréts du Tribunal fédéral 6B_157/2017 du 25 octobre 2017 consid.
1.1;6B_177/2017 du 6 septembre 2017 consid. 2.1 ; 6B_956/2016 du 19 juillet 2017
consid. 2.1 et lesréférences). Le juge dispose d'un pouvoir d'appréciation afin de déterminer
guel moyen de preuve doit étre a nouveau administré (ATF 140 1V 196 consid. 4.4.2 p. 199
S.; arrét du Tribunal fédéral 6B_35/2017 du 26 février 2018 consid. 2.1).

- 15/37 - P/2304/2018 La connaissance directe d'un moyen de preuve est nécessaire, au sens
del'art. 343 a. 3 CPP, lorsqu'elle est susceptible d'influer sur I'issue de la procédure. Tel est
notamment le cas lorsgue la force du moyen de preuve dépend de maniére décisive de
I'impression suscitée lors de sa présentation, par exemple lorsque I'impression directe
suscitée par les déclarations d'un témoin est particuliérement décisive, notamment quand
des déclarations constituent I'unique moyen de preuve — a défaut de tout autre indice — et
gu'il existe une situation de "déclarations contre déclara- tions' (ATF 143 1V 288 consid.
1.4.1p.290s.; ATF 140 1V 196 consid. 4.4.2 p. 199 s. et lesréférences ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_1469/2017 du 18 juin 2018 consid. 1.3, in Jusletter du 9 juillet 2018 ;
6B_69/2018 du 11 juin 2018 consid. 1.1 ; 6B_886/2017 du 26 mars 2018 consid. 1.3.1 ;
6B_800/2016 du 25 octobre 2017 consid. 9.2 non publiéin ATF 143 1V 397 ; 6B_888/2017
du 25 octobre 2017 consid. 3.3 non publiéin ATF 143 1V 434 ; 6B_70/2015 du 20 avril
2016 consid. 1.4). Une administration directe des preuves par la cour d'appel peut en outre
Savérer nécessaire dans les situations prévues par I'art. 343 al. 3 CPP, lorsgu'elle souhaite
Sécarter de |'état de fait retenu en premiere instance (ATF 140 IV 196 consid. 4.4.1 p. 199
et lesréférences; arréts du Tribunal fédéral 6B_1422/2017 du

E.5

juin 2018 consid. 3.1 ; 6B_683/2015 du 7 avril 2016 consid. 1.1 ; 6B_288/2015 du 12
octobre 2015 consid. 1.3.1 ; 6B_1149/2014 du 16 juillet 2015 consid. 6.3). Sagissant d'un



témoignage, I'administration de la preuve n'apparait pas nécessaire uniquement au regard de
son contenu (ce que dit le témoin), mais bien plutdt lorsque le jugement dépend de maniére
décisive du comportement du témoin (comment il le dit). Lajuridiction cantonale dispose
d'une certaine marge d'appréciation au moment de déterminer si une nouvelle
administration de la preuve est nécessaire (ATF 140 1V 196 consid. 4.4.2 p. 199 ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_1422/2017 du 5 juin 2018 consid. 3.1 ; 6B_683/2015 du 7 avril 2016
consid. 1.1; 6B_430/2015 du 12 juin 2015 consid. 2.3.2 ; 6B_1251/2014 du 1er juin 2015
consid. 1.3 ; 6B_200/2013 du 26 septembre 2013 consid. 2.3 et les références). La
comparution personnelle, en appel, d'un témoin principal de |'accusation revétant une
importance capitale simpose d'autant plus si ses affirmations apparai ssent plutot vagues et
ne sont pas sans contradictions, a plus forte raison sil n'a pas été entendu devant la
juridiction de premiére instance (arrét du Tribunal fédéral 6B_1469/2017 du 18 juin 2018
consid. 1.4). 1.2.2. O n'aassisté a aucun fait litigieux de la procédure, son audition
n'étant d'ailleurs sollicitée qu'en lien avec la situation personnelle du prévenu. Elle a été
entendue a deux reprises, soit au Ministére public ainsi qu'aux débats de premiére instance.
De nombreuses pieces ont alimenté le dossier de la cause, et permettent ala CPAR de se
faire uneidée claire de sa situation personnelle et de celle du prévenu. Celui-ci étant détenu,
sa situation personnelle n'a pas évolué de fagon significative, et il sera de toute fagcon
auditionné sur ce point. La CPAR dispose ainsi de suffi- samment d'éléments, et une
nouvelle audition de O aux débats d'appel apparait inutile, et sera donc refusée.
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gu'elle n'est pas condamnée par un jugement entré en force (a. 1). Le tribunal apprécie
librement les preuves recueillies selon I'intime conviction qu'il retire de I'ensemble de la
procedure (al. 2). Lorsque subsistent des doutes insurmontables quant aux ééments factuels
justifiant une condamnation, le tribunal se fonde sur I'état de fait le plus favorable au
prévenu (a. 3). L'art. 10 a. 2 CPP consacre le principe de lalibre appréciation des preuves,
en application duquel e juge donne aux moyens de preuve produits tout au long de la
proceédure lavaleur qu'il estime devoir leur attacher pour se forger une intime conviction sur
laréalité d'un fait (arrét du Tribunal fédéral 6B_348/2012 du 24 octobre 2012 consid. 1.3).
Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par I'art. 6
ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es
du 4 novembre 1950 (CEDH — RS 0.101) et, sur le plan interne, par lesart. 32 a. 1 dela
Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. — RS 101) et 10 al. 3
CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au sens large
(ATF 1271 28 consid. 2ap. 40 s. ; arrét du Tribunal fédéral 6B_804/2017 du 23 mai 2018
consid. 2.2.3.1 destiné ala publication). En tant que régle sur le fardeau de la preuve, la
présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe a
I'accusation et que le doute doit profiter au prévenu (arréts du Tribunal fédéral
6B_519/2018 du 29 aolt 2018 consid. 3.1 ; 6B_377/2018 du 22 aolt 2018 consid. 1.1).
Ainsi, il appartient al'accusation d'établir la culpabilité du prévenu, et non ace dernier de
démontrer qu'il n'est pas coupable. Le doute doit profiter au prévenu (cf. ATF 143 IV 500
consid. 1.1 p. 503 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_377/2018 du 22 ao(t 2018 consid. 1.1). Le
principe est viol€ lorsgue le juge rend un verdict de cul pabilité au seul motif que I'accusé n'a
pas prouvé son innocence ; lorsqu'il résulte du jugement que, pour étre parti de lafausse
prémisse qu'il incombait a l'accusé de prouver son innocence, |e juge I'a condamné parce
gu'il n‘avait pas apporté cette preuve (ATF 127 | 38 consid. 2a p. 40 et les références ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_404/2018 du 19 juillet 2018 consid. 1.2) ou encore lorsque le juge



condamne le prévenu au seul motif que sa culpabilité est plus vraisemblable que son
innocence (arréts du Tribunal fédéral 6B_1145/2014 du 26 novembre 2015 consid. 1.2 ;
6B_748/2009 du 2 novembre 2009 consid. 2.1). En revanche, I'absence de doute a l'issue de
I'appréciation des preuves exclut la violation de la présomption d'innocence en tant que
regle sur le fardeau de la preuve (arrét du Tribunal fédéral 6B_804/2017 du 23 mai 2018
consid. 2.2.3.3 destiné ala publi- cation). Il n'y a pas non plus de renversement du fardeau
delapreuve lorsque I'accusé refuse sans raison plausible de fournir des explications rendues
nécessaires par des preuves a charge. Son silence peut alors permettre, par un raisonnement
de bon sens conduit dans le cadre de I'appréciation des preuves, de conclure qu'il n'existe
pas d'explication a décharge et que |'accuse est coupable (arréts du Tribunal
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6B_748/2009 du 2 novembre 2009 consid. 2.1). Comme régle d'appréciation des preuves, la
présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de
I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes
guant al'existence de cefait. || importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et
théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit
sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui Simposent al'esprit en
fonction de la situation objective (ATF 138V 74 consid. 7 p. 82 ; ATF 127 | 38 consid. 2a
p.41; ATF 1241V 86 consid. 2ap. 87 s. ; arréts du Tribunal fédéral 6B_634/2018 du 22
aolt 2018 consid. 2.1 ; 6B_804/2017 du 23 mai 2018 consid. 2.2.3.3 destiné ala publication
; 6B_1306/2017 du 17 mai 2018 consid. 2.1.1). 3. 3.1. Selon l'art. 95 d. 1 let. aLCR, est
puni d une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire
quiconque conduit un véhicule automobile sans étre titulaire du permis de conduire requis.
3.2. Le prévenu conteste laréalisation de cette infraction au motif qu'il serait titulaire d'un
permis algérien valable, et se réfere au duplicata remis en procédure. |1 conteste notamment
les constatations de la police et soutient, pour le surplus, que méme si e document remis
était atéré, il attestait néanmoins du fait qu'il était titulaire d'un permis de conduire valable
et ne pouvait donc pas avoir réalisé cette infraction. 3.3. Le document dont le prévenu se
prévaut afait I'objet, a dire d'experts, de manipulations permettant d'exclure qu'il sagisse
d'un permis de conduire authentique délivré al'appelant. Celui-ci n'explique pas les
altérations liées al'apposition de sa photographie, affirmant au contraire que le permisn'a
pas été modifié. A celasgoute lefait que le prévenu atoujours déclaré, avant d'étre
confronté ala date de délivrance de ce document, Sétre trouvé en Suisse en février 2011, et
n'explique pas comment il aurait pu obtenir la délivrance d'un permis de conduire en
Algérie tout en se trouvant en Suisse. Ses explications sur sa présence en Algérie en 2009 et
en 2010, période pendant laquelleil aurait réussi avec succes I'examen nécessaire ala
délivrance de ce permis, sont tardives et de circonstance, et n‘'ont de surcroit aucune
constance, variant au fur et a mesure des besoins de la cause pour "coller" aux incohérences
mises en évidence au fil de ses auditions. La durée de ces s&jours ne correspond d'ailleurs
pas ala durée nécessaire, selon ses déclarations, pour présenter |'examen et obtenir ce
permis. De plus, le prévenu a varié dans ses explications quant au lieu ou se trouvait ce
document et quant a sa nature (original ou duplicata, etc.). Les explications fournies quant a
lamaniére dont il aurait obtenu un duplicata en 2016 sont tout aussi fantaisistes. De
surcroit, méme si le document original pourrait étre authentique (les falsifications
constatées portent essentiellement sur la photo), rien ne permet de retenir que ce permis de
conduire a effectivement été délivré au prévenu et lui est destiné. L'identité de celui-ci n'est
établie que sur ses déclarations, et il n'ajamais fourni aux autorités de police des pieces



d'identité valables permettant d'établir son

- 18/37 - P/2304/2018 identité avec certitude, étant observeé que la piéce d'identité produite
ne l'a été qu'en copie, au stade des débats et n'ajamaisfait I'objet d'un examen ni d'une
vérification quant a son authenticité ni quant a satitularité. Le prévenu n'était pas en Algérie
en 2011, encore moins en 2016, lors de la délivrance dudit duplicata. Il faut donc en
conclure qu'il n'ajamais obtenu de permis de conduire en Algérie, et que le document
produit I'a é&té pour les besoins de la cause. Le fait que prévenu a déjafait I'objet d'une
condamnation en février 2014 pour infraction al'art. 95 LCR, pour des faits commis en
2012, confirme encore, si besoin était, cette conclusion : si le prévenu avait véritablement
obtenu un permis de conduire en 2011, on ne comprend pas pourquoi il ne l'aurait pas
produit lors de cette premiére affaire. 3.4. En conclusion, le verdict du Tribunal
correctionnel reconnaissant le prévenu coupable d'infraction al'article 95 LCR doit étre
confirmé. Par voie de conséguence, la confiscation et la destruction dudit document doivent
étre confirmées dans une égale mesure. 4. 4.1. A teneur del'art. 115 al. 1 delaloi sur les
étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI, nouvelle appellation dés le ler janvier
2019; anciennement : loi sur les étrangers, LEtr, éant précisé que lateneur des dispositions
Citées ci-apres n'a pas été modifiée), sera puni d'une peine privative de liberté d'un an au
plus ou d'une peine pécuniaire, quiconque contrevient aux dispositions sur |'entrée en Suisse
prévuesal'art. 5 LEI (let. @), y s§journe illégalement (let. b), exerce une activité lucrative
sans autorisation (let. ¢) ou entre en Suisse ou quitte la Suisse sans passer par un poste
frontiére autorisé (let. d). 4.2. Aux termesdel'art. 5 LEI, tout étranger doit, pour entrer en
Suisse, remplir les conditions suivantes : avoir une piéece de |égitimation reconnue pour le
passage de la frontiére et é&re muni d'un visasi ce dernier est requis (let. a), disposer des
moyens financiers nécessaires a son s§our (let. b), ne représenter aucune menace pour la
securité et I'ordre publics ni pour les relations internationales de la Suisse (let. ) et nefaire
I'objet d'aucune mesure d'éoignement (let. d). Selon le texte légal, l'infraction al'art. 115 al.
1let. aLEl est réalisée si I'une des prescriptions, cumulatives, sur I'entrée en Suisse, au sens
del'art. 5 LEI, est violée. 4.3. Le MP conteste I'acquittement prononceé par le Tribunal
correctionnel, sagissant des faitsdu 11 juin 2017 en lien avec le passage de lafrontiere &
Thénex-Vallard. 4.4. A teneur du rapport des CGFR établi le méme jour, le prévenu a é&té
interpellé "a son entrée en Suisse". Cette constatation des fonctionnaires n'ainitialement pas
€été contestée par le prévenu, dont |'audition, au moment de son interpellation, a certes été
bréve. Entendu a ce sujet prés d'une année plustard par le Ministére public, le prévenu a
expliqué avoir "contourné la douane" pour faire demi-tour. Ce n'est que plus tard encore
gu'il a contesté avoir pénétré en territoire francais.
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configuration des lieux, que les explications du prévenu, méme sil fallait les tenir pour
vraies, impliquent forcément un franchissement de la frontiére, une sortie du territoire et
une nouvelle entrée, ce que tout un chacun ne peut que constater. Pour procéder au
contournement de la douane et étre confronté aux fonctionnaires affectés ala surveillance
delafrontiere, le véhicule dont le prévenu était passager avait forcément quitté le territoire
suisse. De plus, il sagit d'une douane annoncée, équipée, et manifestement occupée le jour
desfaits puisque le prévenu y a été contrélé. Un demi-tour sur route avant la douane est
impossible au vu de |'obstacle que présentent les bétiments douani ers séparant |es deux sens
de circulation. Sorti de Suisse et entré a nouveau, le prévenu ne remplissait pas les
conditions |égales d'entrée en Suisse. || importe peu, a cet égard, qu'il ait ou non fait I'objet



d'uneinterdiction d'entrée a cette date, question qui souffre de demeurer indécise dans la
mesure ou, en tout état de cause, il ne pouvait franchir la frontiére, étant démuni de tout
document d'identité valable. 4.5. Le jugement entrepris doit en conségquence étre modifié, et
I"acquittement prononcé en lien avec lesfaits d'entréeillégale du 11 juin 2017 doit étre
annulé.

E.51

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
déictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 IV 137 consid. 9.1 p. 147 ; ATF
1411V 61 consid. 6.1.1p. 66s.; ATF 136 1V 55 consid. 5 p. 57 ss; ATF 134 1V 17 consid.
2.1p.19ss; ATF 1291V 6 consid. 6.1 p. 20). L'art. 47 CP confére un large pouvoir
d'appréciation au juge (ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61 ; arréts du Tribunal fédéral
6B_798/2017 du 14 mars 2018 consid. 2.1 ; 6B_718/2017 du 17 janvier 2018 consid. 3.1 ;
6B _1428/2016 du 3 octobre 2017 consid. 4.1 ; 6B_326/2016 du 22 mars 2017 consid. 4.1).
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obligatoire de la peine (art. 67 aCP), les antécédents continuent de jouer un role trés
important dans la fixation de celle-ci (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER (éds), Basler
Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110 StGB, Jugendstrafgesetz, 3éme éd., Bale 2013, n. 130
ad art. 47 CP; arrét du Tribunal fédéral 6B_1202/2014 du 14 avril 2016 consid. 3.5). En
général, la culpabilité de I'auteur est amplifiée du fait qu'il n'a pas tenu compte de
I'avertissement constitué par la précédente condamnation, et sa rechute témoigne d'une
énergie criminelle accrue (R. ROTH / L. MOREILLON (éds), Code pénal | : art. 1-100 CP,
Bale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Une série d'infractions semblables pése plus lourd que des
actes de nature différente. En outre, les condamnations passées perdent de leur importance
avec |'écoulement du temps. Les condamnations qui ont été éliminées du casier judiciaire ne
peuvent plus étre utilisées pour I'appréciation de la peine ou I'octroi du sursis dans le cadre
d'une nouvelle procédure pénale (ATF 135 1V 87 consid. 2 p. 89). Les antécédents
judiciaires ne sauraient toutefois conduire a une augmentation massive de la peine, parce
gue celareviendrait a condamner une deuxieme fois pour des actes d§ja jugés (ATF 120 IV
136 consid. 3b p. 145). Il est inévitable que I'exécution d'une peine ferme d'une certaine
durée ait des répercussions sur lavie familiale et professionnelle du condamné. Ces
conséguences ne peuvent cependant conduire a une réduction de la peine qu'en cas de
circonstances extraordinaires, par exemple en cas d'enfant en bas age ala charge du



condamné (arréts du Tribunal fédéral 6B_376/2018 du 25 septembre 2018 consid. 3.3 ;
6B_797/2018 du 19 septembre 2018 consid. 4 ; 6B_352/2018 du 27 juillet 2018 consid.
4.1.2;6B_1182/2017 du 12 avril 2018 consid. 2.3 et les références). Une bonne
collaboration durant I'enquéte peut étre la preuve de regrets sinceres et autoriser une
réduction de peine d'un cinquiéme a un tiers au maximum en faveur de celui qui peut Sen
prévaoir (ATF 121 1V 202 consid. 2 d/cc p. 205 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_207/2007 du
6 septembre 2007 consid. 4.2.4).

E.52

En matiére de trafic de stupéfiants, il y alieu de tenir compte plus spécifiquement des
éléments suivants. Méme si la quantité de drogue ne joue pas un role prépondérant, elle
constitue sans conteste un éément important. Le type de drogue et sa pureté doivent aussi
étre pris en considération (ATF 122 1V 299 consid. 2c p. 301 s. ; ATF 121 1V 193 consid.
2b/aap. 196). Si I'auteur sait que la drogue est particuliérement pure, sa cul pabilité sera plus
grande ; en revanche, sa cul pabilité seramoindre Sil sait que ladrogue est diluée plus que
normalement (ATF 122 1V 299 consid. 2c p. 301 ; ATF 121 IV 193 consid. 2b/aa p. 196).
Letype et lanature du trafic en cause sont aussi déterminants. L'appréciation est différente
selon que I'auteur aagi de maniére autonome ou comme membre d'une organisation. Dans
ce dernier cas, il importera de déterminer la nature de sa participation et sa position au sein
de I'organisation. Un simple passeur seraainsi moins coupable gue celui qui joue un role
décisif dans la mise sur pied des opérations et qui participe de maniére importante au
bénéficeillicite (ATF 121 1V 202 consid. 2d/cc p. 206).
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purement local sera en régle générale considéré comme moins grave qu'un trafic avec des
ramifications internationales. Le délinquant qui traverse les frontiéres (qui sont surveillées)
doit en effet déployer une énergie criminelle plus grande gque celui qui transporte des
drogues al'intérieur du pays et qui limite son risgue a une arrestation fortuite lors d'un
contréle ; a celasgjoute que I'importation en Suisse de drogues a des répercussions plus
graves que le seul transport al'intérieur des frontieres. Enfin, le nombre d'opérations
constitue un indice pour mesurer |'intensité du comportement délictueux. Sagissant
d'apprécier les mobiles qui ont pousse |'auteur a agir, le juge doit distinguer le cas de celui
gui est lui-méme toxicomane et agit pour financer sa propre consommation de celui qui
participe a un trafic uniquement poussé par 'appét du gain (arréts du Tribunal fédéral
6B_780/2018 du 9 octobre 2018 consid. 2.1 ; 6B_807/2017 du 30 janvier 2018 consid. 2.1 ;
6B_189/2017 du 7 décembre 2017 consid. 5.1.).

E.53

Lesgour illégal au sensdel'art. 115 al. 1 let. b LEI est un délit de durée, un délit continu.
L'infraction est achevée au moment ou le s§our prend fin (ATF 1351V 6 consid. 3.2).
L'infraction peut étre a nouveau commise si, apres avoir été juge pour de telsfaits, le
condamné poursuit ou renouvelle son sgour illégal en Suisse. La condamnation en raison
de ce délit opére une césure, de sorte que le fait pour le prévenu de perpétuer sa situation
irréguliére aprés le prononcé d'un premier jugement constitue un acte indépendant
permettant une nouvelle condamnation pour la période non couverte par la premiere
décision (principe ne bisinidem ; ATF 1351V 6 consid. 3.2 p. 9 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_1226/2013 du 31 mars 2014 consid. 1.1). En vertu du principe de la culpabilité sur
lequel repose le droit pénal, les peines prononcées dans plusieurs procédures pénales en



raison de |'effet de césure ne peuvent dépasser la peine maximale prévue par laloi pour
I'infraction en question (ATF 1351V 6 consid. 4.2 p. 11 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_1226/2013 précité). La somme des peines prononcées a raison du délit continu doit
ainsi étre adaptée alafaute considérée dans son ensemble et ne pas excéder un an. Le
prévenu sera exempté de toute peine si |es condamnations prononcées antérieurement
atteignent ou dépassent |a peine maximale prévue par laloi.

E.54

Outre les éléments qui portent sur I'acte lui-méme, e juge doit prendre en considération la
situation personnelle du délinquant, a savoir sa vulnérahilité face ala peine, ses obligations
familiales, sa situation professionnelle, les risques de récidive, etc. Les mobiles, c'est-a-dire
les raisons qui ont poussé |'auteur a agir, ont aussi une influence sur la détermination de la
peine. Il faudra enfin tenir compte des antécédents, qui comprennent aussi bien les
condamnations antérieures que les circonstances de la vie passée. Enfin, le comportement
du délinquant lors de la procédure peut aussi jouer un role. Le juge pourra atténuer la peine
en raison de |'aveu ou de la bonne coopération de |'auteur de l'infraction avec les autorités
policiéres ou judiciaires notamment si cette coopération a permis d'élucider des faits
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2d/aap. 204 ; ATF 118 IV 342 consid. 2d p. 349).

E.55

D'apresl'art. 49 a. 1 CP s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de I'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
lamoitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outrelié par le
maximum |égal de chaque genre de peine. L'exigence, pour appliquer I'art. 49 al. 1 CP, que
les peines soient de méme genre, impligue que e juge examine, pour chaque infraction
commise, la nature de la peine a prononcer pour chacune d'elle. Le prononcé d'une peine
d'ensemble en application du principe de I'aggravation contenu al'art. 49 CP n'est ensuite
possible que si le juge choisit, dans e cas concret, le méme genre de peine pour sanctionner
chague infraction commise (arrét du Tribunal fédéral 6B_483/2016 du 30 avril 2018 consid.
2.2 destiné alapublication; ATF 142 IV 265 IV 2.3.2, traduit au JdT 2017 IV 129 ; ATF
1381V 120 consid. 5.2 p. 122, traduit au JAT 2013 1V 43). Lorsgu'il savere que les peines
envisagées concretement sont de méme genre, |'art. 49 al. 1 CP impose au juge, dans un
premier temps, de fixer la peine pour I'infraction abstraitement - d'apres le cadre |égal fixé
pour chaque infraction a sanctionner - la plus grave, en tenant compte de tous les él éments
pertinents, parmi lesquels les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un second
temps, il augmentera cette peine pour sanctionner chacune des autres infractions, en tenant
laaussi compte de toutes les circonstancesy relatives (cf. ATF 127 IV 101 consid. 2b p.
104; arréts du Tribunal fédéral 6B_688/2014 du 22 décembre 2017 consid. 27.2.1,
6B_1175/2017 du 11 avril 2018 consid. 2.1). Lorsque les différentes infractions sont
étroitement liées sur les plans matériel et temporel, de sorte qu'elles ne peuvent pas étre
separées et étre jugées pour elles seules, le juge ne viole pas le droit fédéral Sil ne détermine
pas pour chaque infraction une peine hypothétique, mais fixe une peine de maniéere globale
(arrét du Tribunal fédéral 6B_1011/2014 du 16 mars 2015 consid. 4.4)

E.5.6



Selon I'art. 49 al. 2 CP, si le juge doit prononcer une condamnation pour une infraction que
|’ auteur a commise avant d’ avoir été condamné pour une autre infraction, il fixe la peine
complémentaire de sorte que I’ auteur ne soit pas puni plus sévérement que si les diverses
infractions avaient fait I’ objet d’ un seul jugement. La jurisprudence aainsi précisé que le
juge amené a sanctionner des infractions commises antérieurement et postérieurement aun
jugement précédent doit procéder en deux temps. Tout d'abord, il doit sattacher aux
infractions commises avant ledit jugement. Le juge doit examiner si, eu égard au genre de
peine envisage, une application de l'art. 49 al. 2 CP entre en ligne de compte (cf. ATF 142
IV 265 consid. 2.3.2 p. 267 s. et les références citées). Si tel est le cas, il doit fixer une peine
complémentaire (Zusatzstrafe) ala peine de base (Grundstrafe) en tenant compte du
principe de I'aggravation découlant de l'art. 49 a. 1 CP (cf. ATF 142 1V 265
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peut étre appliqué, ainsi parce que le genre de peine envisagé pour sanctionner les
infractions antérieures au jugement différe de celui de la sanction déja prononcée, le juge
doit retenir une peine cumulative. Ensuite, le juge considére les infractions commises
postérieurement au jugement précédent, en fixant pour celles-ci une peine indépendante, le
cas échéant en faisant application del'art. 49 al. 1 CP. Il additionne enfin la peine
complémentaire ou la peine cumulative retenue pour sanctionner laou les infractions
commises antérieurement au jugement précédent a celle retenue pour sanctionner les
infractions commises postérieurement a cette décision (arrét du Tribunal fédéral
6B_1037/2018 du 27 décembre 2018, consid. 1.3).

E.5.7

Si, durant le délai d'épreuve, le détenu libéré conditionnellement commet un crime ou un
délit, lejuge qui connait de la nouvelle infraction ordonne sa réintégration dans
I'établissement (art. 89 al. 1 CP). Laraison principale de |I'échec de lamise al'épreuve est la
commission d'un crime ou d'un délit pendant le délai d'épreuve (cf. aussi art. 95a.3a5
CP). Lanouvelle infraction doit revétir une certaine gravité, a savoir étre passible d'une
peine privative de liberté ou d'une peine pécuniaire (cf. art. 10 CP). Si, enraison de la
nouvelle infraction, les conditions d’ une peine privative de liberté ferme sont réunies et que
celle-ci entre en concours avec le solde de la peine devenu exécutoire ala suite de la
révocation, le juge prononce, en vertu de |’ art. 49, une peine d’ ensemble.

E.5.8

En I'espece, araison, le prévenu ne conteste pas que seule une peine privative de liberté soit
apte a sanctionner les faits qui lui sont reprochés ; en effet, le prononcé d'une peine
pécuniaire n'entre pas en ligne de compte au vu de sa situation personnelle. Dans cette
mesure, il importe peu qu'une partie des faits reprochés se soient produits avant I'entrée en
vigueur, le ler janvier 2018, de laréforme du droit des sanctions, dans la mesure ou les
critéres a prendre en compte en I'espece pour déterminer la quotité de la peine privative de
liberté n‘ont pas été modifiés par cette réforme. Encore convient-il de déterminer cette
peine.

E.5.9

Lafaute du prévenu est lourde. Les infractions qui lui sont reprochées sétendent de mai
2014 afévrier 2018. Contrairement a ce qu'il a soutenu, il n'a pas mis un terme a son
activité délictuelle ala naissance de son enfant en juillet 2016, puisgue c'est juste apres cet
événement gqu'il sest rendu coupable d'une dénonciation calomnieuse, et de la plupart des



infractions en matiére de circulation routiere. De plus, il Sest impliqué dans un trafic de
stupéfiants d'importance, immédiatement apres avoir bénéficié d'une libération
conditionnelle le 15 janvier 2018. Si la gravité des faits de travail illégal est relative, le
prévenu pouvant se féliciter d'avoir tenté de subvenir a ses besoins de cette facon, les autres
infractions sinscrivent dansla
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qui ne semble pas avoir pris fin avec lanaissance de son fils, et qui ne sest finalement arrété
gu'avec |'arrestation du prévenu en possession d'une trés importante quantité de haschich.
Son parcours délinquant le fait apparaitre comme réfractaire au respect de |’ ordre Iégal, trés
peu sensible ala sanction. La collaboration du prévenu al'instruction ne peut pas étre
qualifiée de bonne. Il a adapté ses déclarations aux besoins de la cause et a admisles faits
reprochés lorsqu'il ne pouvait en aller autrement, Sentétant en revanche a construire des
versions toujours plus invraisemblables sagissant du permis de conduire dont il se prétend
titulaire, et refusant par exemple de déverrouiller son téléphone pour les enquéteurs.
Contrairement ace qu'il asoutenu, il n'a pas spontanément annonceé aux autorités la
dénonciation calomnieuse du 30 octobre 2016, puisqu'il afallu attendre la plainte pénale de
celui qu'il avait dénonceé atort, et les investigations de la police vaudoise, pour qu'il admette
finalement cesfaits. Il ne les arapidement avoués qu'a sa compagne, |'épouse de celui qu'il
avait faussement dénoncé, tout en lui demandant encore de s'assurer que son nom ne serait
pas communiqué aux autorités. Les mobiles du prévenu sont égoistes. Méme sil asur le
tard affirmé avoir agi en février 2018 pour subvenir aux frais médicaux de son fils, il a
initialement expliqué avoir voulu gagner de |'argent pour payer un avocat, pour faire
avancer la procédure devant lui permettre de régulariser sa situation, ce qui parait plus
crédible. De méme, il atoujours agi dans un but d'auto-favorisation et de facilité, pour
senrichir amoindre effort ou pour se soustraire aux régles de la vie en société et aux
exigences |égales. Sa situation personnelle n'est pas différente de celle d'autres jeunes
hommes péres de famille. Elle est un facteur neutre, méme siil faut espérer que sa paternité
récente finira par lui faire adopter un comportement plus conforme al'ordre public. 1
semble en effet, a ce stade, que c'est surtout la détention, et ses consequences sur lui-méme
et sur ses proches, qui |'affecte, plus qu'une réelle prise de conscience de la gravité de ses
actes. Lesregrets exprimés par le prévenu sont d'ailleurs d'abord tournés vers lui- méme. Le
parcours du prévenu démontre par ailleurs un ancrage certain dans la délinquance, et un
défaut d'intégration, nonobstant les liens qu'il a développés avec sa compagne et son fils.
Celaétant, il faut aussi relever que méme sil semble par périodes avoir gagné un revenu
équivalent, voire supérieur au salaire de sa compagne, il n'a contribué que de fagon limitée a
I'entretien de la famille, sa contribution ne sélevant qu'a une fraction mineure des revenus
gu'il semble avoir obtenus. Sa préoccupation pour la situation financiére de sa famille doit
aussi étrerelativisée, puisgqu'il a consacré une somme forcément conséguente a une
intervention de chirurgie esthétique en 2017, alors méme que sa compagne supportait
d'importantes charges de loyer et d'entretien pour leur enfant commun.
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E.5.10

Une partie des infractions commises (soit le s§jour et le travail illégal, au sens de I'art. 115
a. 1llet. betcLEI) I'aétéavant |la condamnation du 8 juillet 2015 prononcée par le
Tribunal de police. Ladécision entreprise, qui prononce une peine complémentaire, n'a pas
examiné les criteres d'application de I'art. 49 a. 2 CP, tels que décrits ci-dessus. Or, a cet



égard, et au vu de la nature de cette condamnation, Sil avait également été saisi dela
période de s§jour illégal courant jusqu'a sa décision (soit une période supplémentaire de
guelques six mois), ainsi que d'une petite activité lucrative illégale pour cette période
(essentiellement de la vente d'objets, activité manifestement dérisoire), ledit tribunal
n'aurait, selon toute vraisemblance, pas aggravé la peine prononcée pour ce motif, ce
d'autant plus que le quantum de la peine pouvant étre prononcée en raison du sgjour illégal
est limité ; il n'y aurait d'ailleurs probablement pas eu de mise en cauvre de I'accusation (art.
8 a. 2 CPP). Ainsi, et nonobstant la réalisation de ces infractions avant |e prononcé du
jugement du 8 juillet 2015, il n'y a pas lieu a procéder alafixation de la peine en tenant
compte d'un examen du concours rétrospectif. La peine a prononcer en I'espece n'aainsi pas
a étre déclarée complémentaire acelle du 8 juillet 2015. Seules doivent étre pris en compte,
dans lafixation de la peine prononcée, lesinfractions ala LEl postérieures a ce jugement,
sous laréserve que le quantum de peine pour I'infraction de s§our illégal est atteint comme
retenu par les premiers juges.

E.511

Lesfaits reprochés au prévenu touchent une multiplicité de biens juridiques : une atteinte a
I'honneur doublée d'une atteinte a la saine administration de la justice (dénonciation
calomnieuse), une atteinte a la santé publique (trafic de haschich), de multiples atteintes ala
sécurité publique (infractions routieres) et des atteintes a l'ordre public (entrée, séour et
travail illégaux). La détermination de l'infraction la plus grave est aisée, la peine menace
objective de l'infraction al'art. 303 CP étant la plus élevée puisque celle-ci est un crime,
alors gque les autres infractions sont des délits. La peine qui sera ensuite aggravée pour tenir
compte du concours est donc celle applicable ala dénonciation calomnieuse.

E.5.12

Comme dgarelevé, ladénonciation calomnieuse du 30 octobre 2016 n'est pas une
infraction |égere. Le prévenu n'a pas hésité a abuser de I'identité d'un tiers pour sefaire
passer pour lui afin de se soustraire a une possible arrestation provisoire, alors qu'il avait
circulé en état d'ébriété et sans permis. || n'afinalement reconnu avoir été le conducteur
concerné gu'apres que l'intéressé eut déposé plainte contre lui, et non sans avoir d'abord
cherché a se soustraire ala poursuite pour ces faits en tentant d'instiguer le tiers dénonceé a
cacher son identité. Cesfaits, indépendamment des autres infractions commises le 30
octobre 2016, encourent une peine privative de liberté de six mois. Sy agjoutent, le méme
jour, une conduite en état d'ébriété qualifiée, ainsi que la conduite sans permis en récidive.
L'ensemble de ces faits porte la peine privative de liberté a huit mois. Il convient deslors de
fixer la peine densemble. Le prévenu a conduit & deux autres reprises sans permis de
conduire, la premiére fois avant le 30 octobre 2016, la seconde a l'occasion du transport de
haschich du 1er février 2018. Cette répétition des
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faits semblables, porte la peine privative de liberté a dix mois. Sagissant ensuite de ce
transport de haschich, qui constitue concretement les faits les plus graves, il faut retenir que,
au-delad'un réle décrit comme trés secondaire, le prévenu sest impliqué dans un trafic
d'une ampleur inhabituelle, une telle quantité de haschich n'étant pas confiée au premier
venu. || amanifestement su susciter la confiance de trafiquants d'envergure, étant rappelé
gue lavaeur "marchande”" de ladrogue qui lui a été confiée séleve a plusieurs centaines de
milliers de francs. Le prévenu n'apparait ainsi pas comme un simple rouage ou passeur,



mais bien un élément important — au réle certes ponctuel — dans un trafic organisé. La
contribution de ces seulsfaits alafixation de la peine est de I'ordre de 16 mois. Le prévenu
a également travaillé illégalement, alors qu'il cherchait a régulariser sa situation,
saccommodant manifestement de cette situation qui lui permettait égale- ment de subvenir
a ses besoins sans sastreindre a un cadre rigoureux. Contrairement a ce qu'a plaidé son
Consell, le travail illégal ne constitue pas un délit continu comme I'est le s§jour illégal, dans
lamesure ou le prévenu a réguliérement renouvel € sa volonté délictuelle, en continuant &
exercer une activité professionnelle en marge. Il n'y adonc pas matiere arenoncer a
prononcer une sanction pour ces infractions commises sur une période de plus de deux ans
(été 2015 a automne 2017). Le méme raisonnement devrait valoir pour l'infraction d'entrée
illégale. Toutefois, I'infraction du 11 juin 2017, si elle est établie et conduit sur ce point a
une modifica- tion du dispositif du jugement entrepris, est au vu des circonstances de sa
survenance sans portée réelle sur lafixation de lapeine. Il convient encore, pour fixer la
peine d'ensemble, de tenir compte de larévocation de lalibération conditionnelle accordée
le 12 janvier 2018 avec effet au 15 janvier 2018, qui Simpose au vu des infractions
commises immédiatement aprés cette date, le prévenu sétant impliqué moins de deux
semaines plus tard dans un important trafic de stupéfiants.

E.5.13

Tout bien pesé, la peine prononcée par les premiers juges pour I'ensemble de ces infractions
apparait |égerement trop élevée. Celle-ci, compte tenu de I'ensembl e des circonstances,
devra étre quelque peu inférieure a celle prononcée par les premiers juges et Séleveraains a
deux ans et Six mois.

E.5.14

A teneur de I'art. 51 CP, le juge impute sur la peine la détention avant jugement subie par
I'auteur dans le cadre de I'affaire qui vient d'étre jugée ou d'une autre procédure. Le prévenu
conteste le calcul de la détention avant jugement effectué par |les juges de premiere instance
; il atoutefois pris en compte, dansle calcul de la détention préventive, la période du 13 juin
au 8 aolt 2014, évoquée par erreur par le Tribunal correctionnel, qui n'a pas a étre déduite.
En effet, cette période de détention concerne
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comprend 92 jours en 2015, un jour en 2016 et un jour en 2017, auxquels Sgoutent les jours
de détention pour la période du ler février au 23 octobre 2018, soit 265 jours. C'est donc un
total de 359 jours de détention avant jugement qui doivent étre déduits de la peine
prononcée. A ces 359 jours sgoutent 133 jours de détention en exécution anticipée de
peine, calculée a partir du 23 octobre 2018 (non compris, ce jour étant déja pris en compte
dansle calcul de la détention avant jugement) et jusqu'a la date du présent jugement, pour
un total de 492 jours.

E.6.1

Conformément al'art. 66abis CP, le juge peut expulser un étranger du territoire suisse pour
une durée de trois a quinze ans si, pour un crime ou un délit non visé al'art. 66a, celui-ci a
€té condamné a une peine ou afait I'objet d'une mesure au sens des art. 59 a 61 ou 64 CP.

E.6.2
Cette mesure prévue par laloi qui, par essence, sajoute a la peine proprement dite, fait
partie intégrante de la sanction a prononcer (ATF 143 1V 168 consid. 3.2 = SJ 2017 | 433).



L'expulsion judiciaire pénale de I'art. 66abis CP — qui ne différe pas fondamentalement de
I'expulsion prescrite en son temps par |'art. 55 al. 1 aCP (ATF 123 1V 107 consid. 1 ; arréts
du Tribunal fédéral 6B_607/2018 du

E.6.3

Il sagit d'une Kann-Vorschrift (G. MUNCH / F. DE WECK, Die neue L andes- verweisung,
in Art. 66aff. StGB, Revue de I'avocat 2016, p. 163 ; G. FIOLKA / L. VETTERLI,
Landesverweisung nach Art. 66a StGB als strafrechtliche Sanktion, cahier spécial, Pladoyer
5/16, p. 86 ; AARP/185/2017 du 2 juin 2017 consid. 2.2 ; AARP/179/2017 du 30 mai 2017
consid. 3.1.2). Le juge est donc libre de renoncer al'expulsion facultative (M.
BUSSLINGER / P. UEBERSAX, Hartefallklausel und migrationsrechtliche Auswirkungen
der Landesverweisung, cahier spécial, Plaidoyer 5/2016, p. 98).

E.6.4

Comme toute décision étatique, le prononce d'une expulsion non obligatoire doit respecter
le principe de la proportionnalité ancré aux art. 5al. 2 et 36 al. 2 et 3 Cst. I convient ains
d'examiner s I'intérét public al'expulsion I'emporte sur l'intérét privé de la personne a
demeurer en Suisse. Une telle pesée des intéréts répond également aux exigences découlant
del'art. 8 par. 2 CEDH concernant les ingérences dans lavie privée et familiale (arrét du
Tribunal fédéral 6B_371/2018 du 21 ao(t 2018 consid. 3.2).

E.6.5

Concernant I'intérét public, le juge doit se demander si |'expulsion facultative est de nature a
empécher lacommission de nouvelles infractions en Suisse (G. FIOLKA/ L. VETTERLI,
op. Cit., p. 84 ; AARP/179/2017 du 30 mai 2017 consid. 3.1.2). A cettefin, il considérera
pour commencer la quotité de lapeine : plus lourde sera celle-ci et plus grand seral'intérét
public a expulser I'étranger. Il pourrasinspirer des

- 28/37 - P/2304/2018 articles62 al. 1 let. b et 63 al. 1 let. aLEI, selon lesquels une
autorisation d'établisse- ment peut étre révoquée notamment si |'étranger a été condamné a
une peine privative de liberté "de longue durée”, ce qui correspond a une peine privative de
liberté de plusd'un an (cf. ATF 139 | 145 consid. 2.1 p. 147), quand bien mémele
|égislateur n'a pas entendu calquer les exigences en matiére d'expulsions non obligatoires
sur celles du droit des étrangers, des lors que |'art. 66a bis CP doit en particulier trouver
application dans les cas d'infractions répétées de peu de gravité (arrét du Tribunal fédéral
6B_607/2018 du 10 octobre 2018 consid. 1.3). Ce résultat serarenforcé par le type
d'infraction commise : si celle-ci atteint lavie, I'intégrité corporelle ou sexuelle, voire la
santé d'un grand nombre de personne en application d'une aggravante ala L Stup, I'intérét
public seraplus élevé. Quoiqu'il en soit, I'intérét privé de I'intéressé arester en Suisse devra
sanalyser sans perdre de vue que les dispositions de la CEDH restent contraignantes, en
particulier lesart. 3 et 8 CEDH (ATF 1391 16 consid. 4.2. et 5ss; G. MUNCH / F. DE
WECK, op. cit., p. 166 ; M. BUSSLINGER / P. UEBERSAX, op. cit., p. 97 et 103 ; K.
KUMIN, Darf eine Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden, nachdem von einer

L andesverweisung abgesehen wurde ?, Jusletter 28 novembre 2016, p. 14 ;
AARP/185/2017 du 2 juin 2017 consid. 2.2).

E. 6.6
L'intégration de I'intéressé doit étre examinée, indépendamment de la durée du séour, au
regard certes de I'enracinement linguistique, culturel, religieux et personnel en Suisse, mais



aussi des obstacles que ce dernier rencontrerait pour saréintégration, selon les mémes
critéres, en cas de retour dans son pays d'origine. D'ordinaire, il faut que laresocialisation
dans le pays d'origine paraisse en pratigque impossible ou au moins nettement plus difficile
gu'en Suisse. Cependant, dans e contexte d'une expulsion facultative d'un étranger pour
lequel la clause de rigueur sappliquerait, le risgue de mauvaise resocialisation dans le pays
d'origine pése plus lourd dans I'analyse : des chances de resocialisation plus favorables en
Suisse peuvent donc faire la différence (M. BUSSLINGER / P. UEBERSAX, op. cit., p. 98
et 102).

E.6.7

L es antécédents judiciaires antérieurs au ler octobre 2016 doivent aussi entrer en
considération, y compris ceux relevant du droit pénal des mineurs; une telle prise en
compte ne viole pas le principe de lanon-rétroactivité de laloi pénale, puisgu'il ne sagit pas
d'appliquer les dispositions sur I'expulsion, entrées en vigueur le ler octobre 2016, aux
comportements délictueux antérieurs a cette date, mais d'apprécier le risque de récidive au
regard de I'ensemble du comportement de I'intéressé (arrét du Tribunal fédéral
6B_1043/2017 du 14 ao(t 2018, consid. 3.2).

E.6.8

L es critéres déterminants mis en exergue par la jurisprudence rendue sur |'art. 8 CEDH sont
applicables ala pesée des intéréts des art. 66a al. 2 et 66abis CP (arréts du Tribunal fédéral
2C _695/2016 du ler décembre 2016 consid. 5.2 ; 6B_506/2017 du 14 février 2018, consid.
2 ; 6B_612/2018 du 22 aolt 2018 ; 6B_1192/2018 du 23 janvier 2019 ; G. MUNCH / F. DE
WECK, op. cit., p. 166 ; AARP/179/2017 du 30 mai 2017 consid. 3.1.3).
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E.6.9

L'art. 8 par. 1 CEDH dispose que toute personne a en particulier droit au respect de savie
privée et familiale. Ce droit n'est toutefois pas absolu. Une ingérence dans |'exercice de ce
droit est possible, selon I'art. 8 par. 2 CEDH, pour autant qu'elle soit prévue par laloi et
gu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire ala sécurité
nationale, ala sireté publique, au bien-étre économique du pays, aladéfense de l'ordre et &
la prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale ou ala
protection des droits et libertés d'autrui. Il convient a cet égard de procéder, tant sous |'angle
du droit interne que sous celui du droit conventionnel, a une pesée desintéréts ainsi qu'aun
examen de la proportionnalité (ATF 135 11 377 consid. 4.3 p. 381 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_612/2018 du 22 ao(t 2018 consid. 2.2).

E.6.10

Selon la Cour européenne des droits de I'hnomme, |'art. 8 CEDH ne confére pas a |'étranger
un droit d'entrer ou de résider sur le territoire d'un Etat. Cependant, exclure une personne
d'un pays ou vivent ses proches parents peut constituer une ingérence dans le droit au
respect de savie familiale, tel que protégé par |'article 8 par. 1 CEDH (arréts CourEDH
K.M. c. Suisse du 2 juin 2015 [requéte no 6009/10] § 44 ; Ukgj c. Suisse du 24 juin 2014
[requéte no 32493/08] § 27 ; Hasanbasic c. Suisse du 11 juin 2013 [requéte no 52166/09] 8
46). Tous lesimmigrés établis, indépendamment de la durée de leur résidence dans le pays
dont ils sont censés étre expul sés, n'ont pas nécessairement une "vie familiale" au sens de
I'article 8 CEDH. Toutefois, dés lors que cette disposition protége également le droit de



nouer et d'entretenir des liens avec ses semblables et avec |le monde extérieur et qu'il
englobe parfois des aspects de I'identité sociale d'un individu, il faut accepter que
I'ensemble des liens sociaux entre lesimmigreés établis et |la communauté dans laquelleils
vivent fasse partie intégrante de lanotion de "vie privée". Indépendamment de I'existence
ou non d'une "vie familial€e", I'expulsion d'un étranger établi Sanalyse en une atteinte a son
droit au respect de savie privée (arréts CourEDH K.M. 8 46 ; Ukaj § 29 ; Hasanbasic 8§48 ;
arréts du Tribunal fédéral 6B_612/2018 du 22 ao(t 2018 consid. 2.2 ; 6B_506/2017 du 14
février 2018 consid. 2.2 = SJ 2018 | 397).

E.6.11

Une décision de révoguer un permis de s§our ou de prononcer une mesure d'interdiction du
territoire al'égard d'un immigré de longue durée ala suite d'une infraction pénale qui avalu
al'intéressé une condamnation a une sanction pénale ne constitue pas une double peine.
Sembl ables mesures administratives doivent étre considérées comme revétant un caractére
préventif plutdt que punitif (arrét CourEDH Uner c. Pays-Bas du 18 octobre 2006 [requéte
no 46410/99], Recueil de la CourEDH 2006-XI1 p. 177 § 56 ; arréts du Tribunal fédéral
6B_770/2018 du 24 septembre 2018 consid. 2.1 ; 6B_506/2017 du 14 février 2018 consid.
2.2=S5320181 397).

E.6.12

Laquestion de savoir si une ingérence dans le droit découlant de I'art. 8 par. 1 CEDH est
justifiée doit se résoudre en recherchant, d'une part, si celle-ci est prévue par laloi, s,
d'autre part, elle vise un but |égitime et, enfin, si elle Savere nécessaire dans une société
démocratique (arréts CourEDH Case of Salijac. Suisse du 10 janvier 2017 [requéte no
55470/10] 841 ; K.M. 88 48 ss; Ukaj 88 31 s9).
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prise respecte un juste équilibre entre, d'une part, le droit de I'intéresseé au respect de savie
privée et familiale, et, d'autre part, la protection de I'ordre public et 1a prévention des
infractions pénales (arréts CourEDH K.M. § 53 ; Hasanbasic § 56 ; Emre c. Suisse du 22
mai 2008 [requéte no 42034/04] § 64 ; Boultif c. Suisse du 2 ao(t 2001, Recueil de la
CourEDH 2001-1X p. 137 8§ 47). Sagissant d'un étranger n'étant arrivé dans son pays
d'accueil gu'al'age adulte, il convient d'examiner les éléments suivants (cf. arréts CourEDH
Shala c. Suisse du 15 novembre 2012 [requéte no 52873/09] § 45 ; Gezginci ¢. Suissedu 9
décembre 2010 [requéte no 16327/05] § 61 ; Emre 8§ 68 ; arréts du Tribunal fédéral
6B_770/2018 du 24 septembre 2018 consid. 2.1 ; 6B_506/2017 du 14 février 2018 consid.
2.2=S]120181 397) : m lanature et lagravité de l'infraction commise par |'étranger ; m la
durée de son sgjour dans le pays dont il doit étre expulsé ; m le laps de temps écoul é entre la
perpétration de I'infraction et la mesure litigieuse, ainsi que la conduite de I'intéressé durant
cette période ; et m la solidité des liens sociaux, culturels et familiaux avec le pays hote et
avec le pays de destination.

E.6.13

Un étranger peut se prévaloir del'art. 8 par. 1 CEDH (et de I'art. 13 Cst.), qui garantit le
droit au respect de la vie privée et familiale, pour sopposer al'éventuelle séparation de sa
famille, pour autant qu'il entretienne une relation étroite et effective avec une personne de
safamille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 144 11 1 consid. 6.1 p. 12
ATF 1391 330 consid. 2.1 p. 336 et les références). D'apres une jurisprudence constante, les
relations visées par I'art. 8 CEDH sont avant tout celles qui concernent lafamille dite



nucléaire, soit celles qui existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs
vivant en ménage commun (ATF 144 11 1 consid. 6.1 p. 12 ; ATF 1351 143 consid. 1.3.2 p.
146). Sous réserve de circonstances particuliéres, les concubins ne sont donc pas habilités a
invoquer I'art. 8 CEDH. D'une maniére générale, il faut que les relations entre les concubins
puissent, par leur nature et leur stabilité, étre assimilées a une véritable union conjugale
pour bénéficier de la protection de l'art. 8 par. 1 CEDH (arréts du Tribunal fédéral
6B_612/2018 du 22 ao(t 2018 consid. 2.2 et 2.7 ; 2C_492/2018 du 9 ao(t 2018 consid. 4.1 ;
2C 389/2017 du 10 janvier 2018 consid. 5.1 et les références).

E.6.14

Le Tribunal fédéral ajugé, dansle casd'un justiciable qui ne connaissait son amie que
depuis deux ans et ne vivait avec elle que depuis le début de I'année 2017, qu'une telle
relation de concubinage, soit d'une durée relativement courte au regard des exigences
jurisprudentielles en la matiere et dépourvue d'enfant commun — méme en gestation —, ne
pouvait étre assimilée a une véritable union conjugale (ATF 138 111 157 consid. 2.4 p. 162 ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_105/2017 du 8 mai 2018 consid. 2.5 destiné ala publication ;
2C 97/2010 du 4 novembre 2010 consid. 3.3). Dans le méme arrét, notre Haute Cour a
tranché gu'on ne pouvait
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gui avait certes déposé une demande d'ouverture d'un dossier auprées des autorités compé-
tentes, qui avaient toutefois subordonné leur entrée en matiére alatransmission d'un titre de
s§jour valable, dont I'intéressé était dépourvu (arréts du Tribunal fédéral 6B_612/2018 du
22 ao(t 2018 consid. 2.2 et 2.7 ; 2C_105/2017 du 8 mai 2018 consid. 2.5 destiné ala
publication ; 2C_1035/2012 du 21 décembre 2012 consid. 5.1). De méme, le Tribunal
fédéral ajugé, dansle cas d'un ressortissant congolais, séournant en Suisse |également
depuis 23 ans, émargeant a l'aide sociale et pére d'un enfant né en 2010, gue |'expulsion non
obligatoire prononcée ne contrevenait pas al'article 8 CEDH, nonobstant les liens du
prévenu avec safille (arrét du Tribunal fédéral 6B _1314/2018, du 29 janvier 2019, consid.
5). Celui-ci ne pouvait revendi- quer aucun lien social ou professionnel particulier, vivant
del'aide socide. Il ne disposait donc que de liens ténus avec | e pays héte. Sesliens avec le
pays de destination n'étaient en revanche pas inexistants, puisque l'intéressé y avait passé
I'essentiel de savie et avait déclaréy avoir une nombreuse famille. Ses perspectives de
réinsertion y apparaissaient meilleures gu'en Suisse. La mesure d'expulsion ordonnée
répondait a un impératif de sécurité publique et ne I'empécherait pas d'entretenir un contact
avec safille par le biais des moyens de communication modernes (cf. ATF 144 | 91 consid.
5.1p. 97).

E.6.15

En I'espece, il faut admettre que le prévenu peut se prévaloir de I'art. 8 CEDH en relation
avec le lien développé avec sa compagne et son fils. Cela étant, celien, seul critére
pertinent, ne suffit pas en I'espece. La mise en balance de I'intérét public impose au
contraire de prononcer |'expulsion du prévenu. En effet, méme si comme celui-ci I'affirme,
il s§ourne en Suisse depuis 2004, il n'ajamais été au bénéfice d'une autorisation de sgour,
et son parcours délinquant illustre son absence totale d'intégration. Le prévenu n'est pas un
simple "sans-papier” venu en Suisse pour y vivre en travaillant. |1 avécu d'expédients et
sest illustré par de nombreuses condamnations. Certes, certaines de celles-ci sont
intimement liées a son statut illégal ; cela étant, son casier judiciaire comporte également



plusieurs inscriptions pour des infractions contre le patrimoine et contre I'intégrité
corporelle ; ladiversité des biens juridiques viol és démontre que le prévenu n'ajamais
cherché a sintégrer et arespecter I'ordre public suisse. Comme déja évoqué, la naissance de
son fils ne I'a pas dissuadé de se livrer a des infractions répétées, démontrant une absence de
prise de conscience. Les faits présentement sanctionnés sont graves, tant par leur nature que
par leur variété et leur répétition. Sesliens avec I'Algérie, qu'il décrit de fagon évolutive,
sont manifestes, puisqu'il a gardé sans interruption contact avec ses parents sur place, et
aurait méme été leur rendre visite & une ou deux occasions nonobstant sa situation
financiére précaire. Selon ses déclarations, ceux-ci sont dans une situation relativement
confortable, et |e prévenu pourra donc Sappuyer sur eux et sur sa nombreuse fratrie, avec
laguelleil dit avoir de bons contacts, atout le moins sagissant de ses onze fréres et scaurs.
Sa durée de s§our en Suisse est certes longue,
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autorisee, le prévenu ayant tout au long de son séjour pris des mesures pour séourner
illégalement et se soustraire aux autorités qui voulaient le renvoyer, ce qu'il aencore
expliqué devant la CPAR en lien avec tous les faits sur lesquelsil a été interrogé ("Je n’ ai
pas pris le permis de conduire avec moi par peur gu’il facilite les démarches administratives
pour mon expulsion de Suisse”... "je ne voulais pas entrer en France car jerisquais d étre
expulsé"). Cette attitude, qui démontre encore son manque de respect de |'autorité, ne
saurait étre prise en compte en safaveur : son long s§our en Suisse est la conséguence d'un
comportement illicite, et non d'une tolérance particuliére des autorités, et ne peut donc pas
étre retenu dans |'appréciation des conditions du prononcé d'une expulsion. Enfin, le
comportement du prévenu depuis laderniére infraction est sans particularité, dans la mesure
ou il a été détenu depuislors. Son relatif bon comportement pendant |'année 2017 n'est pas a
ce point notable qu'il permette de considérer qu'il seest détourné pour I'avenir de I'illégalité,
puisgqu'il a prisfin avec un trafic de haschich début 2018.

E.6.16

Le prévenu a dga été condamné a réitérées reprises, et plusieurs fois a des peines privatives
de liberté, sans que cela ne le détourne de commettre des nouvelles infractions, parfois
méme quelques jours a peine apres étre sorti de prison. Ces éléments, d'ores et déjaprisen
compte dans lafixation de |a peine, pesent également dans |I'examen de l'intérét public a
I'expulsion. Cet intérét public est manifeste, au vu de la peine présentement prononcée
(largement supérieure a celle fixée par lajurisprudence fondée sur les art. 62 et 63 LEI) et
desinfractions gu'elle sanctionne.

E. 6.17

L'expulsion prononceée par les premiers juges, dont la durée correspond ala durée |égale
minimale, doit donc étre confirmée. Cette décision est certes douloureuse pour la compagne
et I'enfant du prévenu. Celui-ci doit toutefois avant tout Sen prendre alui-méme, puisqu'il
n'a pas su saisir les chances multiples qui lui ont été données, y compris dans la présente
procédure, de rester sur le droit chemin, et est ainsi le principal responsable de cette
separation. |l pourra nonobstant la distance maintenir un lien avec safamille par le biais des
moyens de communication, étant encore rappel é que sa compagne et son fils pourront aussi
se déplacer en Algérie pour lui rendre visite. Par ailleurs, I'expulsion n'étant pas étendue a
d'autres états, rien n'empéche le prévenu de régulariser sa situation dans un pays tiers, étant
rappelé que l'un de sesfreresvit aAA [France]. 7. L'appel principal et I'appel joint



sont partiellement admis. Le prévenu succombe sur I'essentiel, soit la quotité de la peine,
qui n'est que faiblement réduite, et sur le prononcé de I'expulsion qui est confirmé. Le
Ministére public obtient gain de cause sur un point du verdict qui ne modifie pas la peine.
L'appelant sera donc condamné au paiement des deux-tiers des frais de la procédure d'appel,
comprenant un émolument de CHF 1'500.- (art. 428 CPP). 8. 8.1. Selon |'art. 135 al. 1 CPP,
le défenseur d'office ou le consell juridique gratuit (cf. art. 138 al. 1 CPP) est indemnisé
conformément au tarif des avocats du canton du for
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juillet 2010 (RAJ; E 2 05.04) dispose que |I'indemnité, en matiére pénale, est calculée selon
le tarif horaire suivant, débours de I'étude inclus : avocat stagiaire CHF 110.- (let. ) ;
collaborateur CHF 150.- (let. b) ; chef d'étude CHF 200.- (l€t. c).

Seules les heures nécessaires ala défense devant les juridictions cantonal es sont retenues et
sont appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la
cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat obtenu (art. 16 al. 2
RAJ). Il est en particulier exigé de I'avocat qu'il soit expéditif et efficace dans son travail et
gu'il concentre son attention sur les points essentiels. Des démarches superflues ou
excessives n'ont pas a étre indemnisees (M. VALTICOS/ C. REISER / B. CHAPPUIS
[éds], Commentaire romand, Loi fédérale sur lalibre circulation des avocats, Bale 2010, n.
257 ad art. 12). Il ne saurait étre question d'indemniser toutes les démarches souhaitables ou
envisageables, le mandataire d'office devant gérer son mandat conformément au principe
d'économie de procédure (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
BB.2013.22 du 31 octobre 2013 consid. 5.2.3). Par voie de conséquence, |e temps consacré
alarédaction d'écritures inutiles ou reprenant une argumentation déja dével oppée, ft-ce
devant une autorité précédente, ne saurait donner lieu aindemnisation ou aindemnisation
supplémentaire (AARP/295/2015 du 12 juillet 2015 consid. 8.2.2.3, 8.2.2.6, 8.3.1.1 et
8.3.2.1).

Dans le cas des prévenus en détention provisoire, une visite par mois jusqu'au prononcé du
jugement ou de I'arrét cantonal est admise, indépendamment des besoins de la procédure,
pour tenir compte de la situation particuliére de la personne détenue (AARP/235/2015 du
18 mai 2015 ; AARP/480/2014 du 29 octobre 2014). En revanche, il n'y apaslieu a
indemnisation au titre de |'assistance juridique cantonale d'une visite postérieure ala
décision (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2015.93 du 3
novembre 2015 consid. 4.2.3). Le temps considéré admissible pour les visites dans les
établissements du canton est d'une heure et 30 minutes quel que soit le statut de I'avocat
concerng, ce qui comprend le temps de déplacement (AARP/181/2017 du 30 mai 2017
consid. 8.2.2.2 et 8.3.5; cf. égale- ment Ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral BB.2016.369 du

E. 10

octobre 2018 consid. 1.1 ; 6B_770/2018 du 24 septembre 2018 consid. 1.1) — ne contredit
pas |'interdiction de la double peine qui découle notamment de I'art. 6 CEDH
(AARP/202/2017 du 16 juin 2017 consid. 2.5).

E. 12
juillet 2017 consid. 4.2.4).



8.2. L'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est
majorée de 20% jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis |'ouverture de la procédure,
et de 10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches
diverses, telles larédaction d'actes procéduraux simples, courriers ou notes, les entretiens
téléphoniques et la lecture de communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral
6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et
BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des exceptions demeurent possibles,
charge al'avocat de justifier I'ampleur d'opérations dont la couverture ne serait pas assurée
par leforfait.
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8.3. Le temps de déplacement de |'avocat est considéré comme nécessaire pour la défense
d'office au sens de I'art. 135 CPP (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral
BB.2015.33 du 28 juillet 2015 consid. 4.3 et les références). La rémunération forfaitaire de
lavacation aller/retour au et du Palais de justice ou au et du batiment du Ministere public
est arrétée a CHF 100.- pour les chefs d’ étude, dite rémunération étant allouée d'office par
lajuridiction d'appel pour les débats devant elle.

9.4. En I'occurrence, le Conseil du prévenu fait valoir huit entretiens avec son mandant
entre octobre 2018 et |'audience d'appel, pour une durée totale de 12h15. Au vu du nombre
de points litigieux en I'espéce, rien ne justifie de retenir plus d'une visite par mois, soit trois
visites en 2018 et deux en 2019, d'une durée de 1h30 chacune. L 'avocate cheffe d'étude
Sétant rendue atrois reprises ala prison selon le décompte produit, les deux autres visites
admises seront prises en compte au tarif d'un avocat-stagiaire.

De méme le temps consacré al'étude du dossier et |a préparation de I'audience sera réduit a
4 heures, dans lamesure ou le dossier était connu du conseil du prévenu pour I'avoir déja
plaidé en premiére instance, étant rappelé que les points litigieux n'étaient pas d'une telle
complexité. Sagissant du temps de préparation du chargé de piéces, cette démarche fait
partie des activités indemnisées forfaitairement, et rien ne justifie en I'espece une
indemnisation supplémentaire.

En conclusion, I'indemnité sera arrétée a CHF 3'243.20 correspondant a 11h35 d'activité au
tarif de CHF 200.-/heure (CHF 2'316.65) et 3h d'activité au tarif de CHF 110.-/heure (CHF
330.-), pluslamagjoration forfaitaire de 10% (CHF 264.65) et I'indemnité de déplacement
pour |'audience d'appel (CHF 100.-), majoréesdela TVA. * * * * *
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