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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP)).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.21

Selon I'art. 119 al. 1 LEI, quiconque enfreint une assignation a un lieu de résidence ou une
interdiction de pénétrer dans une région déterminée (art. 74) est puni d'une peine privative
de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.
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E.22

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
déictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 IV 137 consid. 9.1 p. 147 ; ATF
1411V 61 consid. 6.1.1p.66s.; ATF 136 1V 55 consid. 5 p. 57 ss; ATF 134 1V 17 consid.
2.1p.19ss; ATF 1291V 6 consid. 6.1 p. 20). L'art. 47 CP confére un large pouvoir
d'appréciation au juge (ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p. 61 ; arréts du Tribunal fédéral
6B_798/2017 du 14 mars 2018 consid. 2.1 ; 6B_718/2017 du 17 janvier 2018 coonsid. 3.1 ;
6B_1428/2016 du

E.23

Bien que larécidive ne constitue plus un motif d'aggravation obligatoire de la peine (art. 67
aCP), les antécédents continuent de jouer un rdle trés important dans la fixation de celle-ci



(M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER (éds), Basler Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110
StGB, Jugendstrafgesetz, 3éme éd., Bale 2013, n. 130 ad art. 47 CP; arrét du Tribunal
fédéral 6B_1202/2014 du 14 avril 2016 consid. 3.5). En général, la culpabilité de |'auteur
est amplifiée du fait qu'il n'a pas tenu compte de I'avertissement constitué par la précédente
condamnation, et sa rechute témoigne d'une énergie criminelle accrue (R. ROTH / L.
MOREILLON (éds), Code pénal | : art. 1-100 CP, Béle 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Il enva
de méme des antécédents étrangers (ATF 105 1V 225 consid. 2 p. 226). Une série
d'infractions semblables pése plus lourd que des actes de nature différente. En outre, les
condamnations passées perdent de leur importance avec |'écoulement du temps. Les
condamnations qui ont été éliminées du casier judiciaire ne peuvent plus étre utilisées pour
I'appréciation de la peine ou I'octroi du sursis dans le cadre d'une nouvelle procédure pénale
(ATF 1351V 87 consid. 2 p. 89). Les antécédents judiciaires ne sauraient toutefois conduire
aune augmentation massive de la peine, parce que celareviendrait a condamner une
deuxieme fois pour des actes d§ajugés (ATF 120 IV 136 consid. 3b p. 145).
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E.24

Selon I'art. 46 CP, s, durant le délai d'épreuve, e condamné commet un crime ou un délit et
gu'il y adeslorslieu de prévoir qu'il commettra de nouvelles infractions, le juge révoque le
sursisou le sursis partiel (alinéa 1, premiére phrase). Sil n'y apas lieu de prévoir que le
condamné commettra de nouvelles infractions, e juge renonce a ordonner larévocation
(alinéa 2, premiére phrase). La commission d'un crime ou d'un délit durant le délai
d'épreuve n'entraine pas nécessairement une révocation du sursis. Celle-ci ne sejustifie
gu'en cas de pronostic défavorable, a savoir lorsque la nouvelle infraction laisse entrevoir
une réduction sensible des perspectives de succes de lamise al'épreuve. Par analogie avec
I'art. 42 al. 1 et 2 CP, le juge se fonde sur une appréciation globale des circonstances du cas
d'espéce pour estimer le risque de récidive. En particulier, il doit prendre en considération
I'effet dissuasif que la nouvelle peine peut exercer, si elle est exécutée (ATF 134 |V 140
consid. 4.4 et 4.5 p. 143 s. ; arrét du Tribunal fédéral 6B_879/2016 du 22 juin 2017 consid.
3.1). Dans|'appréciation des perspectives d'amendement alaquelle il doit procéder pour
décider de larévocation d'un sursis antérieur, le juge doit tenir compte des effets prévisibles
del'octroi ou non du sursis alanouvelle peine. Il peut parvenir alaconclusion que
I'exécution, le cas échéant, de la nouvelle peine aura un effet dissuasif suffisant, justifiant de
renoncer alarévocation du sursis antérieur. L'inverse est également admissible : si le sursis
précédent est révoqué, I'exécution de lapeine qui en était assortie peut conduire a nier
I'existence d'un pronostic défavorable pour lanouvelle peine et, partant, a assortir cette
derniére du sursis. L'existence d'un pronostic défavorable quant au comportement futur du
condamné, bien qu'elle soit une condition aussi bien du sursis alanouvelle peine que dela
révocation d'un sursis antérieur, ne peut faire I'objet d'un unigue examen, dont |e résultat
suffirait a sceller tant le sort de la décision sur le sursis ala nouvelle peine que celui de la
décision sur larévocation du sursis antérieur. Le fait que le condamné devra exécuter une
peine — celle qui lui est nouvellement infligée ou celle qui I'avait été antérieurement avec
sursis — peut apparaitre suffisant ale détourner de larécidive et, partant, doit étre prisen
considération pour décider de la nécessité ou non d'exécuter |'autre peine. |l constitue donc
une circonstance nouvelle, appelant un réexamen du pronostic au stade de ladécision
d'ordonner ou non I'exécution de |'autre peine. || va de soi que le juge doit motiver sa
décision sur ce point, de maniere a ce que |'intéressé puisse au besoin la contester utilement



et I'autorité de recours exercer son contréle (arrét du Tribunal fédéral 6B_105/2016 du 11
octobre 2016 consid. 1.1 et laréférence citée).

E.25

En I'espéce, comme |'aretenu le premier juge, lafaute de I'appelant n'est de loin pas
anodine, et devrait-on dire plutdt lourde. En effet, malgré les nombreux avertissements
passés au vu de ses antécédents, il n‘aeu cure de la décision d'interdiction de territoire qui
lui a été signifiée et I'abravée a plusieurs reprises pour aller faire des courses ala
station-service de H ou pour serendre dans le quartier delagare de J en
raison de sa toxicodépendance. Durant |a période
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I'interdiction en cause. Cette facon d'agir est significative de |'absence d'impact des
condamnations passées sur lui et exige une sévérité accrue au-regard de larécidive
spécifique en cause, sagissant de lafaute, qui est le critere essentiel de fixation de la peine.
Ses mobiles sont de pure convenance personnelle, I'appelant étant entré sur le territoire pour
y effectuer des achats, qu'ils soient alimentaires ou de drogues. Sa situation personnelle
n'était certes pas facile, mais|efait d'étre pris en charge sur le plan médical et de bénéficier
d'un traitement de substitution, tout comme de disposer d'un permis G pour frontalier
jusqu'en début d'année 2021, aurait di I'inciter a plus de prudence, de recul et de réflexion,
étant précisé qu'apres avoir bénéficié d'une libération conditionnelle le 28 mars 2020, il aeu
la chance de ne pas se voir réintégrer dans le solde de peine a subir en dépit de nouvelles
condamnations survenues dans le délai d'épreuve. Il est arelever que seule son arrestation a
mis un terme a ses agissements. Ses antécédents ne sont pas bons et en partie spécifiques.
Contrairement au TP qui arelevé une "bonne collaboration™ de |'appelant et une "prise de
conscience initiée" au vu notamment des projets de réinsertion affiché, I'avis de la CPAR
est plus nuancé. En effet, il était difficile pour I'appelant de contester I'infraction al'art. 119
al. 1 LEI en cause, vu les conditions de son interpellation. Par ailleurs, ce n'est qu'ala suite
d'uneinstruction et seulement lors de son audition finale par-devant le premier juge gu'il a
admis quelques incursions sur territoire genevois aux fins d'achats dans une station-service,
ayant fortement minimisé les faits en début de procédure. Sagissant de sa prise de
conscience, il faut al'évidence constater que les projets dont afait état I'appelant lors de son
jugement sont les mémes que ceux gqu'il formulait d§a au printemps 2020 par-devant le
TAPEM et qu'il n'apas mis a exécution. Les récidives survenuesles 7 et 25 février 2021
montrent qu'en réalité, il n‘avait pas quitté le monde des stupéfiants et est resté toujours prét
abraver lesinterdits pour sy adonner au lieu de se prendre en main sur le plan de son
addiction et de séloigner de larégion. D'ailleurs, comme I'aindiqué le premier juge,
I'appelant a récidivé trés peu aprés sa derniére condamnation, ce qui démontre, Sil en était,
I'absence d'efficacité de la sanction alors prononcée avec sursis. Aussi, a ce stade, seule une
peine privative de liberté ferme, d'une sévérité plus sensible que celle prononcée
précédemment, est susceptible de servir de signal al'appelant. Elle seraains fixée a 120
jours.
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Sapprécier al'aune de la peine ferme nouvellement arrétée, étant rappel € que I'appelant a
déapurgé les 60 jours de peine privative de liberté infligés en premiére instance, qu'il reste
détenu aux fins de purger d'autres écrous et qu'il devra encore purger 60 jours al'entrée en
force du présent arrét (soit lapeine alaquelleil a été condamné le 7 février 2021, dansla
mesure ou la détention avant jugement subie dans la présente procédure sera a décompter



sur lapeine infligée). Lalongue détention a ce jour de I'appelant, et qui va se poursuivre, lui
apparait comme profitable dans le réexamen du pronostic. Compte tenu de son
comportement en exécution de peine et de sa récente amélioration de santé par la
diminution du dosage de son traitement de substitution, conservant la confiance de

K , Il est en effet permis de penser que son amendement sera suffisant pour ne pas
sceller de maniére univoque la question de larévocation du sursis et |e conduire cette fois,
au vu de son envie de s'en sortir, a mettre en oauvre de maniére concréte ses projets asa
sortie de détention. Une récidive serait d'autant moins a craindre qu'il se justifie de
prononcer son expulsion de Suisse (cf. consid. 3 infra). || seradéslorsrenoncé arévoquer le
sursis accordé le 25 février 2021. L'amende de CHF 100.- infligée par le premier juge pour
la contravention al'art. 19ach. 1 L Stup, non critiquée par le MP, sera confirmee.

E.3
octobre 2017 consid. 4.1 ; 6B_326/2016 du 22 mars 2017 consid. 4.1).

E.31

Conformément al'art. 66abis CP, le juge peut expulser un étranger du territoire suisse pour
une durée de trois a quinze ans si, pour un crime ou un délit non visé al'art. 66a, celui-ci a
été condamné a une peine ou afait I'objet d'une mesure au sens des art. 59 a 61 ou 64 CP.
Cette mesure prévue par laloi qui, par essence, sagjoute a la peine proprement dite, fait
partie intégrante de la sanction a prononcer (ATF 143 1V 168 consid. 3.2 = SJ 2017 | 433).
L'expulsion judiciaire pénale de |'art. 66abis CP — qui ne différe pas fondamentalement de
I'expulsion prescrite en son temps par I'art. 55 al. 1 aCP (ATF 123 IV 107 consid. 1 ; arréts
du Tribunal fédéral 6B_607/2018 du 10 octobre 2018 consid. 1.1 ; 6B_770/2018 du 24
septembre 2018 consid. 1.1) — ne contredit pas I'interdiction de la double peine qui découle
notamment de |'art. 6 de la Convention européenne des droits de I'homme (CEDH)
(AARP/202/2017 du 16 juin 2017 consid. 2.5). Comme toute décision étatique, le prononce
d'une expulsion non obligatoire doit respecter e principe de la proportionnalité ancré aux
art. 5a. 2 et 36 al. 2 et 3 delaConstitution suisse (Cst.). Il convient ainsi d'examiner si
I'intérét public al'expulsion I'emporte sur I'intérét privé de la personne a demeurer en
Suisse. Une telle pesée des intéréts répond également aux exigences découlant de |'art. 8
par. 2 CEDH
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Tribunal fédéral 6B _371/2018 du 21 ao(t 2018 consid. 3.2). Sagissant d'un étranger arrivé
en Suisse al'age adulte, I'examen de |a proportionnalité suppose une prise en compte de la
nature et de la gravité de lafaute, du temps écoulé depuis la commission de I'infraction, du
comportement de |'auteur durant cette période, de la durée de son s§our en Suisse, de la
solidité des liens sociaux, culturels et familiaux avec le pays hote et avec le pays de
destination (ATF 1391 145 consid. 2.4 p. 149 ; ATF 1391 31 consid. 2.3.3p. 34 ss; ATF
13511 377 consid. 4.3 p. 3; arrét du Tribunal fédéral 6B_607/2018 du 10 octobre 2018
consid. 1.4.1).

E.3.2

L'appelant, au casier judiciaire d§ja nourri, a passablement troublé I'ordre public suisse.
L'interdiction de territoire prise a son encontre pour une durée d'une année sur la base de
I'art. 74 LEI a été violée aplusieurs reprises, aors qu'il y arécidive spécifique. C'est dire
gue cette mesure n'a pas démontré une efficacité suffisante en vue de préserver les intéréts
publics de la Suisse, lesquels se trouveront bien mieux protégés al'appui d'une expulsion



judiciaire, qui sejustifie en lamatiere.

Quant aux intéréts privés de I'appelant, qui n'a plus aucune attache avec le territoire, étant
rappel € que son permis pour frontalier est échu, ceux-ci ne font pas le poids dans |a balance
des intéréts protéges.

Il Sen suit qu'il convient de prononcer I'expulsion judiciaire de |'appelant pour une durée de
trois ans, celle-ci restant proportionnée ala gravité des agissements reprochés.

E.33

Il n'y apas lieu d'étendre cette mesure d'expulsion al'ensemble de I'espace Schengen, le
prévenu étant ressortissant d'un Etat membre.

E.4

L 'appelant n'obtenant que partiellement gain de cause, soit pour deux griefs sur lestrois
soulevés, letiers desfrais de la procédure d'appel seralaissé alacharge de I'Etat. L'intimé,
gui succombe, supporterales deux tiers des frais d'appel, comprenant un émolument de
CHF 1'200.- (art. 428 a. 1 CPP). Il n'y apas matiére arévision desfrais de premiere
instance, outre que I'appel ne portait pas sur ceux-ci (art. 428 al. 3 CPP).

E.51

Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le conseil juridique gratuit (cf. art. 138 a.
1 CPP) est indemnise conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du canton
du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonale genevoise, |'art.
16 du reglement sur |'assistance juridique (RAJ) sapplique.
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est calculée selon le tarif horaire suivant, débours de I'étude inclus : chef d'étude CHF 200.-
(let. c). En cas d'assujettissement, I'équivalent dela TV A est verse en sus.

Conformément al'art. 16 al. 2 RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont
appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la
cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat obtenu.

On exige de I'avocat qu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son
attention sur les points essentiels. Des démarches superflues ou excessives n‘'ont pas a étre
indemnisées (M. VALTICOS/ C. REISER / B. CHAPPUIS (éds), Commentaire romand,
Loi fédérale sur lalibre circulation des avocats, Bale 2010, n. 257 ad art. 12). Dans le cadre
des mandats d'office, I'Etat n'indemnise ainsi que les démarches nécessaires ala bonne
conduite de la procédure pour la partie qui jouit d'une défense d'office ou de I'assistance
judiciaire. Il ne saurait étre question d'indemniser toutes les démarches souhaitables ou
envisageables. Le mandataire d'office doit en effet gérer son mandat conformément au
principe d'économie de procédure (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013 consid. 5.2.3). Par voie de conséquence, le temps
consacré alarédaction d'écritures inutiles ou reprenant une argumentation déja dével oppée,
fat-ce devant une autorité précédente, ne saurait donner lieu aindemnisation ou a
indemnisation supplémentaire (AARP/295/2015 du 12 juillet 2015 consid. 8.2.2.3, 8.2.2.6,
8.3.1.1et8.3.2.1).

E.5.2



L'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée
de 20% jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis I'ouverture de la procédure, et de
10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches diverses,
telles larédaction de courriers ou notes, les entretiens téléphoniques et lalecture de
communications, piéces et décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet
2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016
consid. 3.5.2 et 3.5.3). Laréception et lecture de pieces, proces-verbaux, ordonnances et
jugements, plus particulierement lorsqu'ils ne tiennent que sur quel ques pages, quand ils
donnent gain de cause ala partie assistée, ou encore n'appellent pas de réaction notamment
parce qu'ils ne font que fixer la suite de la procédure ou ne sont pas susceptibles de recours
sur le plan cantonal, sont également couvertes par le forfait (AARP/425/2013 du 12
septembre 2013 ; AARP/142/2016 du 14 avril 2016 consid. 5.4.1, AARP/281/2015 du 25
juin 2015 et AARP/272/2015 du 1er juin 2015 ; AARP/184/2016 du 28 avril 2016 consid.
5.3.1, AARP/158/2016 du 22 avril 2016 consid. 6.3 et AARP/525/2015 du 14 décembre
2015 consid. 7.2.2). L'établissement d'un bordereau de piéces ne donne en principe pas non
plus lieu aindemnisation hors forfait, la sélection des piéces a produire faisant partie des
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secrétariat relevant des frais généraux (AARP/164/2016 du 14 avril 2016 consid. 6.3 ;
AARP/102/2016 du 17 mars 2016 ; AARP/300/2015 du 16 juillet 2015). Les écritures plus
amplement motivées sont pour leur part indemnisées séparément, dans les limites du
principe de nécessité ; aussi, le temps consacré ala rédaction d'écritures inutiles ou
reprenant une argumentation déja dével oppée, flt-ce devant une autorité précédente, ne
saurait donner lieu aindemnisation ou aindemnisation supplémentaire (AARP/204/2016 du
9 mai 2016 consid. 7.3 et AARP/109/2016 du 17 mars 2016 consid. 8.2.4 et 8.3.1).

E.53

En I'occurrence, il convient de retrancher de I'activité facturée par le défenseur d'office les
postes relatifs aux lectures du jugement rendu par le TP et du mémoire d'appel du MP,
ceux-ci ressortant du forfait. 1| en vade méme de celui consacré ala préparation d'un chargé
de piéces, étant précisé qu'au vu de la briéveté de ce poste du 13 décembre 2021, il
n'apparait guére concevable qu'il ait été consacré, comme une partie de son intitulé
I'indique, au mémoire de réponse. Enfin, il convient de réduire les postes consacrés ala
rédaction du mémoire de réponse, cette activité, vu I'argumentation nécessaire ala défense
desintéréts de I'appelant tenant sur un peu plus de trois pages, ne pouvant représenter plus
de quatre heures de travail. En conclusion, larémunération sera arrétée a CHF 1'443.20
correspondant a 5h35 d'activité au tarif de CHF 200.-/heure plus la mgjoration forfaitaire de
20% et I'équivalent dela TVA au taux de 7.7% en CHF 103.20. * * * * *

- 15/17 - P/9980/2021

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



