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Erwagungen

E.11

LaCPAR, entant quejuridiction d'appel des mineurs (art. 130 al. 2 let. b delaloi sur
I'organisation judiciaire [LOJ| et art. 7 a. 1 let. d de laloi fédérale sur la procédure pénale
applicable aux mineurs [PPMin]), statue sur les appels formés contre les jugements rendus
en premiére instance par le TMin (art. 40 a. 1 let. aPPMin). A teneur del'art. 3al. 1
PPMin, sauf disposition particuliere de la procédure applicable aux mineurs, le CPP est
applicable.

E.12

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motivé selon laforme et dansles délais
prescrits (art. 398 et 399 CPP). La Chambre n'examine que les points attagués du jugement
de premiereinstance (art. 404 al. 1 CPP), sauf en cas de décision illégale ou inéquitable (art.
404 al. 2 CPP), sans étre liée par les motifs invoqués par les parties ni par leurs conclusions
(art. 391 al. 1 CPP). L'appel peut exceptionnellement étre traité en procédure écrite car seul
un point de droit doit étre tranché (art. 406 al. 1 let. aCPP) et il n'y a pas lieu de sécarter
des
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discutées, et/ou de modifier le jugement (cf. 3.2. infra) (ATF 147 IV 127 consid. 3 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_1021/2021 du 16 février 2022 consid. 1.2 et 1.3).

E.21

Selon I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves administrées
pendant |a procédure préliminaire et la procédure de premiére instance. L'art. 389 al. 3 CPP
regle les preuves complémentaires. Aingi, lajuridiction de recours peut administrer, d'office
ou alademande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement du
recours (arrét du Tribunal fédéral 6B/2012 du 27 aolt 2012 consid. 3.1).

E.22

L'intimé soppose ala production du certificat médical du 24 octobre 2024, dés lors que
I'appelant, enjoint par le TMin a actualiser sa situation médicale, n'avait pas réagi.
Ce document, produit avant la cl6ture de la procédure probatoire, est recevable, sans que

I'appelant n'ait besoin de démontrer pourquoi ce moyen de preuve n'aurait pas pu étre
produit plustét. Autre est la question de sa pertinence.

E.3

3.1.1. Selonl'art. 122 aCP, en vigueur le jour desfaits, celui qui, intentionnellement, aura
mutilé le corps d'une personne, un de ses membres ou un de ses organes importants ou
causé a une personne une incapacité de travail, une infirmité ou une maladie mentale



permanentes ou aurafait subir a une personne toute autre atteinte grave al'intégrité
corporelle ou ala santé physique ou mentale, sera puni d' une peine privative de liberté de
six moisadix ans. Pour les |ésions corporelles simples, I'article 123 CP prévoit, sur plainte,
une peine privative de liberté de trois ans au plus ou une peine pécuniaire. Lalésion
corporelle simple par négligence est punie, sur plainte, de laméme peine (art. 125 al. 1 CP),
étant précisé que si lalésion est grave, I'auteur est poursuivi d'office (art. 125 al. 2 CP).
3.1.2. Agit intentionnellement quiconque commet un crime ou un délit avec conscience et
volonté (art. 12 al. 2, 1ére phrase CP). L'auteur agit déjaintentionnellement lorsqu'il tient
pour possible laréalisation de I'infraction et |'accepte au cas ou celle-ci se produirait (art. 12
al. 2, 2eme phrase CP). Il y aen revanche négligence lorsque |'auteur, par une
imprévoyance coupable, c'est- a-dire pour n'avoir pas usé des précautions commandées par
les circonstances et par sa situation personnelle, aagi sans se rendre compte (négligence
inconsciente) ou sans tenir compte (négligence consciente) des consequences de son acte
(art. 12 al. 3 CP). La négligence consciente se distingue du dol éventuel par I'édément volitif
; alors que celui qui agit par dol éventuel saccommode du résultat dommageable pour le cas
ou il se produirait, celui qui agit par négligence consciente escompte — ensuite d'une
imprévoyance coupable — que ce résultat, qu'il envisage aussi comme possible, ne se
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E.3.2

En I'espece, il est admis et non contesté que les |ésions corporelles, attestées par différents
certificats médicaux, ont été causées par le comportement de l'intimé. Autre est la question
de savoir s ce dernier aagi intentionnellement, comme le soutient |'appelant, ou par
négligence. A charge, I'intimé a donné un coup de pied dans |a porte métallique du local
aprés qu'il aapercu I'appelant atravers savitre et identifié que celui-ci Sapprétait ay entrer.
Il savait cette porte lourde et son coup sest avéré violent. Cet état de fait incite a penser,
d'emblée, qu'il devait connaitre (plan cognitif) le danger d'un tel comportement, identifier la
possible survenance d'une blessure au préjudice d'autrui, et accepter (plan volitif) qu'un tel
résultat (illicite) se produise. Etayent cette acceptation la mésentente patente et continue
entre les parties et |'agressivité manifestée par le passé — et le jour méme —enversle
gardien, en particulier ses graves menaces, qui montrent qu'il avait de larancune enversle
précité. Autant d'ééments qui plaident pour le dol éventuel. A décharge, I'intimé est resté
constant sur le caractére involontaire des conséquences de son acte. || se défend d'avoir
méme envisagé que A puisse étre blessé. A cet égard, il semble qu'il n'ait pasvu les
doigts du précité dans le cadre de la porte avant qu'il ne la pousse a coup de pied. Son
soudain acces de colére, instinctif, et le court laps de temps dans lequel il aagi rendent peu
vraisemblable I'existence d'une réflexion préalable sur les conséguences possibles de son
geste. Surtout, le témoignage H incite alaprudence. Sur le moment, ni le prévenu ni
ce dernier ne se sont rendus compte que e plaignant avait été blessé alamain. Le témoin
n'a pas pensé que son collegue ait pu I'étre. Manifestement, rien ne laissait supposer, a ses
yeux, gue le comportement du jeune homme puisse, dans de telles circonstances, entrainer
une quelcongue lésion. Ce n'est gu'une fois montés fumer al'étage qu'ils ont tous deux
suspecté et envisagé, en apercevant |e plaignant, la survenance d'une blessure, le mineur se
montrant alors surpris, saisissant soudainement |a portée de son geste.
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lanégligence inconsciente. La parole que I'intimé ajointe au geste ("toi tu ne rentres pas!")
donne a penser que sa volonté premiére était d'interdire |'accés au local, non de blesser. Le
MP [ui-méme concede gque I'intimé n'a pas cause intentionnellement de Iésion corporelle,
puisgu'il conclut au rejet de I'appel et ala confirmation du jugement. Somme toute, la
négligence (inconsciente) plutét que I'intention (dol éventuel) doit étre retenue, al'instar de
ce qu'ont fait les premiers juges. A cet égard, I'intimé a sans conteste violé le devoir de
prudence qui lui incombait. En donnant un violent coup de pied contre la lourde porte, il
aurait pu et dO prévoir qu'il mettait en danger le plaignant et que son comportement était
propre & causer leslésions qui en ont découlé. Son geste résulte d'une violation fautive de ce
devoir et est la cause, tant naturelle qu'adéquate, des blessures du gardien. En vertu de ce
qui précede, la culpabilité du prévenu pour Iésions corporelles par négligence (art. 125 CP)
sera confirmée, étant rappel € qu'une plainte pénal e a été déposée en temps utile. De cette
maniére, laqualification des |ésions corporelles, graves ou simples, n'est pas déterminante.
4. L'appelant, qui succombe, supportera les frais de la procédure envers I'Etat, dont un
émolument d'arrét de CHF 800.- (art. 428 al. 1 CPP).

E.5

novembre 2010 consid. 4.1). La négligence est inconsciente si |'auteur n'envisage pas les
conséquencesillicites de son acte (L. MOREILLON / N. QUELOZ / A. MACALUSO/ N.
DONGOIS [éds], Commentaire romand, Code pénal |, art. 1-110 CP, 2éme éd., Bale 2020,
n. 109 ad art. 12). Une condamnation pour |ésions corporelles par négligence présuppose
gue l'auteur a causé le résultat en violant un devoir de prudence (ATF 134 IV 26 consid.
3.23=JT 2009 1V 43 ; 127 IV 34 consid. 2a= JdT 2001 | 455).

E.51

Selon I'art. 135 a. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des
avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise
alajuridiction cantonale genevoise, I'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique (RAJ)
sappligue. L'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure
est majorée de 20% jusgu'a 30 heures de travail, décomptées depuis I'ouverture de la
procédure, et de 10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les
démarches diverses, telles larédaction de courriers ou notes, |es entretiens téléphoniques et
lalecture de communications, piéces et décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015
du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril
2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3).
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E.5.2

En I'espéce, il convient de retrancher de l'activité de Me D , deux heures pour I'étude
du jugement, activité couverte par le forfait applicable pour I'activité diverse. Sa
rémunération sera partant arrétée a CHF 535.10, correspondant a trois heures d'activité au
tarif de CHF 150.-/heure (CHF 450.-) plus lamagjoration forfaitaire de 10% (CHF 45.-), vu
I'activité rémunérée en premiere instance, et I'éguivalent dela TV A au taux de 8.1% en
CHF 40.10. * * * * *
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