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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénal e suisse [CPP)).

La Chambre n'examine que les points attagués du jugement de premiere instance (art. 404
a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP), sans étre
liée par les motifs invoqués par les parties ni par leurs conclusions, a moins qu'elle ne statue
sur une action civile (art. 391 a. 1 CPP).

E.2

A conteste la qualification de vol par métier et en bande des actes dont il a été
reconnu coupable. 2.1.1. L'art. 139 aCP dispose que celui qui, pour Se procurer ou procurer
aun tiers un enrichissement illégitime, aura soustrait une chose mobiliére appartenant a
autrui dans le but de se I'approprier sera puni d'une peine privative de liberté de cing ans au
plus ou d'une peine pécuniaire (ch. 1). Le vol est puni d'une peine privative de liberté de dix
ans au plus ou d'une peine pécuniaire de 90 jours-amende au moins si son auteur en fait
métier (ch. 2). Levol sera puni d'une peine privative de liberté de six moisadix ans s son
auteur |'acommis en qualité d'affilié & une bande formée pour commettre des brigandages
ou des vols (ch. 3). Cette disposition a ultérieurement fait I'objet de modifications
rédactionnelles et prévoit également des peines menaces différentes.

2.1.2. L'auteur agit par métier lorsgu'il résulte du temps et des moyens qu'il consacre a ses
agissements délictueux, de la fréquence des actes pendant une période déterminée, ainsi que
des revenus envisagés ou obtenus, qu'il exerce son activité coupable ala maniére d'une
profession, méme accessoire. |l faut que |'auteur aspire a obtenir des revenus rel ativement
réguliers représentant un apport notable au financement de son genre de vie et qu'il se soit
ains, d'une certaine fagon, installé dans la délinquance. L'auteur doit avoir agi a plusieurs
reprises, avoir eu l'intention d'obtenir un revenu et étre prét aréitérer ses agissements. |l
n'est pas nécessaire que ceux-ci constituent sa " principale activité professionnelle” ou qu'il
les ait commis dans |e cadre de sa profession ou de son entreprise |égale. Une activité
"accessoire" illicite peut aussi étre exercée par métier. Contrairement ala circonstance
qualifiée prévue en matiére de stupéfiants et de blanchiment d'argent (art. 19 a. 2 let. ¢
LStup ; art. 305 bisch. 2 let. ¢ CP; cf. ATF 129 1V 188 consid. 3.1.2), I'aggravation du vol
par métier n'exige ni
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février 2024 consid. 4.1). Laréalisation de I'aggravante du métier absorbe latentative (ATF
1231V 113 consid. 2c et d).



2.1.3. Selon lajurisprudence, on parle de bande lorsque deux ou plusieurs auteurs
manifestent, expressément ou par actes concluants, la volonté de sassocier en vue de
commettre un nombre déterminé ou non d'infractions. Cette qualification repose sur la
dangerosité particuliére qu'engendre I'association des auteurs, qui les renforce
physiquement et psychiquement et laisse prévoir lacommission d'une pluralité
d'infractions. La notion de bande suppose un degré minimum d'organisation (par exemple
un partage des roles et du travail) et une collaboration d'une intensité suffisante pour qu'on
puisse parler d'une équipe relativement stable et soudée, méme si elle peut étre éphémere.
L'affiliation a une bande constitue une circonstance aggravante personnelle au sens de I'art.
27 CP. Lanotion d'affiliation a une bande doit étre interprétée de maniére restrictive. Pour
gue I'existence de la commission d'infractions en bande puisse étre admise, il faut donc qu'il
soit démontré, sur la base de circonstances concréetes, que les auteurs se sont associés avec
la volonté de commettre plusieurs infractions indépendantes et dont les détails n‘ont pas
encore été définis. Cette volonté, qui doit au moins avoir été manifestée par actes
concluants, ne peut pas uniquement étre rétrospectivement déduite du fait que deux ou
plusieurs auteurs ont commis de maniére semblable une série d'infractions dans une fenétre
géographique et temporelle étroite (arrét 6B_344/2023 du 11 juillet 2024 consid. 1.1.3).

2.2.1. En I'espéce, sagissant du métier, il est indéniable que, sur une période d'un peu plus
d'un mois et demi, A sest livré aune activité de vols et tentatives de vol s soutenue
impliquant une dizaine de cas. Il n'entendait pas se limiter a un seul d'entre eux, tel
gu'avancé par sa défense, déslors qu'il a, selon ses explications, touché un montant de EUR
300.- desle premier vol. Commeil I'aindiqué, il sagissait de faire face a ses diverses
dépenses pour lesquelles son revenu d'apprentissage, par ailleurs interrompu, et I'argent
laissé par son peére étaient insuffisants. L'appelant ad'ailleurs expliqué qu'il envisageait de
toucher EUR 600.- par scooter volé, ce qui représente un gjout conséquent aux moyens dont
il pouvait disposer. Il est rappelé qu'il avarié sur I'importance des montants percus alors que
son comparse, dont il amentionné qu'il avait bénéficié de montants bien supérieurs, a
indiqué que les bénéfices de la revente des deux-roues étaient partagés par moitié. 11
apparait également qu'il était déterminé a commettre un nombre indéterminé de vols, ce qui
est démontré non seulement par |e fait que certains sont intervenus vraisemblablement le
méme jour, voire sur deux jours (par ex. cas D Sarl et | ), dorsqu'il falait
ramener les véhicules sur W , mais également par le modus operandi qu'il a décrit en
appel, soit que lui et son comparse décidaient de sortir en fin de journée et sattaquaient au
premier véhicule rencontré qui pouvait lesintéresser, étant rappelé que I'appelant aindiqué
que faisait partie du projet initial de voler des deux roues. Aingi, il est retenu que la
fréguence importante des vols, de méme que les revenus percus et attendus auxquels
aspirait

- 10/20 - P/24491/2022 |'appelant, méme si pas tous réalisés suite aux vols, représentai ent
un apport notable a son train de vie et, pendant cette période, il sest concrétement installé
dans la délinquance. Il est encore noté que seule son interpellation par la police parait avoir
mis fin a ses activités.

2.2.2. Quant alanotion de bande, I'appelant conteste I'existence d'une équipe soudée et un
groupe stable, relevant que certains vols ont été commis séparément. Si c'est le cas
sagissant de M , enrevanche A aexpliqué, pour tous lesvols qu'il avait
commis, avoir toujours agi en compagnie de son comparse, soit donc a deux, ce qui suffit a
retenir |'existence d'une bande. Il faut rappeler le projet initial commun de vol au vu du



nombre élevé de cas similaires commis sur la période pénale, en relevant le fait que
I'appelant a accueilli M chez lui, qu'il était prévu que le prévenu amene les motos
voléesaW , que le parking souterrain delarue 3 ou se situait la place de
parking de son pére apu étre utilisé lorsque I'appelant avait volé un deux-roues commeil I'a
déclaré, ainsi que son comparse, devant le premier juge et qu'il connaissait Genéve a
I'inverse de ce dernier, ce qui était utile, comme dans le cas du motocycle de L pour
le dissimuler. Comme décrit par |'appelant, les vols étaient commis apres lafin de lajournée
aprés qu'il ait été au travail, les roles étaient répartis, chacun pouvant pousser a tour de role
les deux-roues volés et I'appelant aaussi pu faire le guet pendant que M sen prenait
aun véhicule. Les deux comparses ont utilisé du matériel spécifique, M apprenant a
I'appelant a utiliser le boitier électronique en possession duquel il aétéinterpelléle 14
novembre 2022. 11 ressort de ce qui précede non seulement une certaine organisation, les
deux comparses sappuyant |'un sur |'autre durant une période pénale conséquente, mais
bien une association avec la volonté de commettre plusieurs infractions indépendantes dont
les détails n'étaient pas définis par avance, si ce n'est le but d'en tirer un bénéfice au final.

2.2.3. Aux motifs qui précédent, I'appel est rejeté sagissant de la culpabilité pour vol
aggravé.

E.3

L 'appelant conteste toute importation/exportation d'une arme en France et en Suisse,
relevant que |'accusation ne repose que sur ses déclarations et qu'aucune précision n'existe
guant au lieu ou une arme aurait été amenée, puisqu'il aamené une arme ala montagne sans
savoir sil était en France ou en Suisse, les photographies figurant au dossier ne permettant
pas de démontrer lesfaits. 3.1.1. Est puni d' une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d’ une peine pécuniaire quicongue, intentionnellement sans droit, offre, aliéne,
acquiert, posséde, fabrique, modifie, transforme, porte, exporte vers un Etat Schengen ou
introduit sur |e territoire suisse des armes, des éléments essentiels d’ armes, des composants
d’ armes spécialement congus, des accessoires d’ armes, des munitions ou des éléments de
munitions, ou en fait le courtage (art. 33 a. 1 let. aLArm). Un pistolet qui permet de lancer
des projectiles au moyen d’ une charge propulsive est une arme afeu (art. 4 LArm). Au sens
del'art. 8 a. 1 LArm, toute personne qui acquiert
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permis d’ acquisition d armes. Selon I'art. 9a LArm, les personnes domiciliées al’ éranger
doivent présenter a1’ autorité cantonale compétente une attestation officielle de leur Etat de
domicile les autorisant a acquérir une arme ou un élément essentiel d’arme, alors que I'art.
9aal. 1bis LArm prévoit que les ressortissants étrangers domiciliés en Suisse non titulaires
d’ un permis d’ établissement doivent présenter al’ autorité cantonale compétente une
attestation officielle de leur pays d’ origine les habilitant a acquérir une arme ou un élément
essentiel d’arme. L'art. 22b LArm dispose que toute personne qui souhaite exporter des
armes afeu, des éléments essentiels d’ armes & feu ou des munitions vers un Etat Schengen
doit étretitulaire d’ un document de suivi établi par I’ office central. Selon I'art. 25 al. 1
LArm toute personne qui introduit sur le territoire suisse, atitre non professionnel, des
armes, des éléments essentiels d’ armes, des munitions ou des €l éments de munitions doit
étre titulaire d une autorisation. Celle-ci est délivrée si le requérant est autorisé a acquérir
un tel objet. Par sateneur, I'art. 33 LArm proscrit différents comportements en lien avec
I'utilisation d'armes au sens large qui, en raison de leur potentiel de dangerosité, sont soumis
adesinterdictions ou a des restrictions. Les comportements visés doivent ainsi étre



appréhendés comme des infractions de mise en danger abstraite, pour lesgquellesil est admis
gue |'acte en lui-méme est tenu pour dangereux et doit étre puni comme tel, sans exiger que
le danger se soit effectivement manifesté. En particulier, le juge n'a pas arechercher si le
danger a effectivement existé, commeil doit le faire dans le cas d'une infraction de mise en
danger concréte (arrét du Tribunal fédéral 6B_650/2022 du 12 décembre 2024 consid. 3.2).
3.1.2. Conformément al'art. 21 CP, quicongue ne sait ni ne peut savoir au moment d'agir
gue son comportement est illicite n'agit pas de maniéere coupable. Le juge atténue lapeine si
I'erreur était évitable. L'erreur sur l'illicéité vise le cas ou |'auteur agit en ayant connaissance
de tous les éléments constitutifs de I'infraction, et donc avec intention, mais en croyant par
erreur agir defagon licite (ATF 141 1V 336 consid. 2.4.3; 129 1V 238 consid. 3.1). La
réglementation relative al'erreur sur l'illicéité repose sur I'idée que le justiciable doit faire
tout son possible pour connaitre laloi et que son ignorance ne le protége que dans des cas
exceptionnels. Pour exclure |'erreur de droit, il suffit que I'auteur ait eu le sentiment de faire
guelque chose de contraire a ce qui se doit ou qu'il elt di avoir ce sentiment. Ce qui est
déterminant, c'est de savoir si I'erreur de I'auteur peut lui étre reprochée (ATF 141 IV 336
consid. 2.4.3 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_77/2019 du 11 février 2019 consid. 2.1 non
publié aux ATF 1451V 17).

E.3.2

En I'espéce, contrairement a ce que soutient la défense, il est établi que |'appelant, sans
aucune autorisation, sest bien rendu en France avec une arme, puis est entré avec
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police l'avoir fait a une reprise (B — 50), sans aucunement évoquer une guelconque
incertitude. Ce n'est que par la suite, qu'il arelevé sétre bien rendu au Saléve mais ne pas
savoir si ce dernier se trouvait en Suisse ou en France, pays dont les signal étiques sont
pourtant bien différentes. Il est tres douteux que, compte tenu de |'attention portée aux
frontiéres en lien avec les vols opérés puisqu'il se rendait systématiquement en France apres
ceux-ci, I'appelant ait pu ignorer franchir lafrontiere alors qu'il résidait a Geneve.
Contrairement a ce qui est soutenu, les extraits de vidéos figurant au dossier permettent
également de conclure que I'appelant sest bien rendu en France avec une ou plusieurs armes
de son pére. Référence est ainsi faite al'extrait vidéo piece B — 93 ou |'appelant apparait au
volant d'un véhicule tenant une arme 9mm alamain, image au sujet de laquelle N a
déclaré que cela se situait en France, alors que |'appelant a reconnu gue, sur toutes les
images au dossier oul il apparaissait avec une arme, il sagissait bien de l'une de son pére. La
défense voit dans le fait que le TP aretenu, pour conclure ala culpabilité, que I'appelant a
détenu et transporté des armes sans autorisation, une violation du principe de |'accusation.
Or, I'acte d'accusation reproche bien al'appelant I'exportation et I'importation d'arme sans
autorisation et il est établi que ce dernier sest bien rendu en France puis est retourné en
Suisse, notamment avec une arme de 9mm. A l'instar de ce qu'aretenu le TP, I'appelant ne
saurait étre mis au bénéfice de I'erreur sur l'illicéité. En effet, il est de notoriété publique que
la possession, le maniement et |e transport international d'armes a feu, telles que celles
possédées par Q , Ne peut que porter a considérer que tout un chacun n'est pas libre
d'en disposer a sa guise, sans un droit spécifique qui lui serait reconnu. Aux motifs qui
précedent, |'appel est rejeté sagissant de la culpabilité d'infraction alaLArm.

E.4



L'appelant conclut au prononceé d'une peine pécuniaire d'une quotité réduite. 4.1.1. Selon
I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 11 prend en considération
les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son
avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou delamise en
danger du bien juridique concerné, par le caractéere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente).
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I'auteur lui-méme (Téaterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales,
situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme
gue le comportement aprés |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137
consid. 9.1; 141 IV 61 consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation
au juge (ATF 144 1V 313 consid. 1.2). L'art. 49 al. 1 CP prévoit que si, en raison de
plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le
condamne ala peine de l'infraction la plus grave et |I'augmente dans une juste proportion. I
ne peut toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de la peine prévue pour cette
infraction. Il est en outre lié par le maximum légal de chague genre de peine. En procédant a
lafixation de la peine, en relation avec I'art. 139 CP, le juge doit sabstenir de prendre en
considération une seconde fois les circonstances qui conduisent a élever ou adiminuer le
cadre de la peine comme éléments aggravants ou atténuants dans le cadre modifié de la
peine, sans quoi |'auteur pétirait ou bénéficierait deux fois de laméme circonstance. |l peut
toutefois apprécier |'importance que ces circonstances revétent dans le cas particulier dans
le cadre de l'art. 47 a. 2 CP (arrét du Tribunal fédéral 6B_630/2021 du 2 juin 2022 consid.
1.3.10). 4.1.2. Aux termesdel’art. 42 a. 1 CP, le juge suspend en régle générale

I’ exécution d’ une peine pécuniaire ou d’ une peine privative de liberté de deux ans au plus
lorsgu’ une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |’ auteur d’ autres crimes ou
délits. Selon I'a. 4, il peut prononcer, en plus du sursis, une peine pécuniaire sans sursis ou
une amende selon I'art. 106. | impartit au condamné un délai d’ épreuve de deux acing ans
(art. 44 al. 1 CP). 4.1.3. A teneur de I'art. 34 CP, sauf disposition contraire, lapeine
pécuniaire est de trois jours-amende au moins et ne peut excéder 180 jours-amende. Selon
I'art. 40 CP, la durée de la peine privative de liberté va de trois jours 2 20 ans. 4.2.1.
L'appelant a exerce son activité coupable avant I'entrée en vigueur du nouvel art. 139 CP.
Dans lamesure ou le nouveau droit ne lui est pas plus favorable, il serafait application de
I'ancien droit. 4.2.2. L'appelant a porté atteinte a de multiples reprises a des biens juridiques,
gue ce soit la propriété ou la sécurité d'autrui sur une période pénale d'un peu plus d'un mois
et demi, en agissant par appat d'un gain facile. Safaute est d'une gravité certaine, au vu de
I'intensité de ses actes délictueux et I'indifférence démontrée envers les conséquences pour
les |ésés. Nonobstant son jeune &ge et son parcours familia difficile, il faut retenir que
malgré une expérience judiciaire préalable, il sest, avec grande facilité, livré a des actes
répétés témoignant d'une volonté délictuelle marquée sans, ateneur du dossier, chercher
d'autres solutions. || a certes depuis lors exprimeé
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compte, de méme que le fait qu'au vu de sajeunesse, il a pu étre influencé par des
mauvaises fréquentations. Sa collaboration a été plutét bonne mais sa prise de conscience
apparait encore imparfaite bien qu'avancée, au vu de la cul pabilité qu'il conteste encore,
cela pouvant, toutefois, étre notamment lié ala problématique de I'expulsion. Selon les
piéces au dossier, son avenir apparait sous un jour plutét favorable et, quelle que soit la
peine aenvisager, le sursislui est acquis en I'absence d'appel du MP sur ce point. En
I'espece, compte tenu de la gravité des infractions commises et du contexte étroitement lié
de leur commission (vol aggrave, dommages alapropriété, violation del'art. 95a. 1 let. a
LCR en lien avec vols de deux-roues) outre |'exportation/importation d'armes avec les
graves conséguences qui peuvent résulter d'un tel comportement, il y alieu de prononcer
une peine privative de liberté pour I'ensemble des infractions. Le vol par métier et en bande
constitue I'infraction la plus grave et doit, compte tenu des circonstances de sa commission
étre puni d'une peine privative de huit mois. A cela devraient Sajouter les peines privatives
de liberté de deux mois pour les dommages ala propriété et de deux mois pour les multiples
violations de I'art. 95 L CR (peine hypothétique de trois mois chacune) et enfin de trois mois
(peine hypothétique de quatre mois) pour l'infraction alaLArm. Ainsi lapeine que
prononcerait la Cour serait supérieure acelle du TP, l'interdiction de lareformatio in pejus
ne le permettant toutefois pas. Aux motifs qui précedent, I'appel est rejeté sur ce point et la
peine confirmée.

E.5

L 'appelant conteste son expulsion. 5.1.1. Conformément al'art. 66aal. 1 CP, le juge expulse
un étranger du territoire suisse pour une durée de cing a quinze ans sil est reconnu coupable
de I'une des infractions énumérées aux let. aa p, notamment en cas de condamnation pour
vol qualifié selon salettre c. 5.1.2. Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, lorsque la
guestion d'une expulsion d'un ressortissant de I'Union européenne se pose, il convient
premierement de déterminer si |a personne concernée peut se prévaloir d'un droit de séour
en vertu de I'accord sur lalibre circulation des personnes (ALCP) dont I'un des objectifs
essentiels entre les parties contractantes est de faciliter pour leurs ressortissants |'octroi du
droit d'entrée, de s§our, d'acces a une activité professionnelle et le droit de rester sur leur
territoire. L'ACLP ne contient pas de dispositions de droit pénal et n'est pas un accord de
droit pénal. La Suisse n'est pas liée par I'ALCP dans lalégitimation du droit pénal sur son
territoire. Elle doit toutefois respecter les dispositions de I'AL CP convenues dans le cadre
d'un accord international . Ainsi, la Suisse a accordé aux ressortissants des Etats membres de
I'Union européenne un droit éendu et réciproque al'exercice d'une activité lucrative (ATF
1451V 364 consid. 3.2 ss). L'application del'art 5 8§ 1 annexe | ALCP & cet égard pose une
double condition soit, d'une part celle des accords contractuel s spécifiques comme
condition d'un s§jour |égal et, d'autre part, celle d'un
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spécifique sous I'angle des intéréts inhérents a la protection de la sécurité publique exigée
par les intéréts des résidents du pays. Une mesure d'expulsion exige la constatation d'une
mise en danger suffisamment importante et actuelle de I'ordre public. Une condamnation
pénale ne peut servir de base a une telle mesure que si les circonstances sur lesquelles elle
se fonde lai ssent apparaitre un comportement personnel qui met en danger |'ordre public
actuel. Le pronostic du bon comportement futur est important mais dans ce cadre, il est
nécessaire d'apprécier la probabilité suffisante que I'étranger perturberaal'avenir la sécurité



et I'ordre public suivant le genre et I'étendue de la violation possible des biens juridiques.
Un risgue de récidive faible mais réel peut suffire pour qu'une mesure mettant un terme au
sgjour au sensdel'art 5 8 1 annexe | ALCP puisse étre ordonnée, sil existe le risque d'une
violation grave d'un bien juridique important comme par exemple la protection de I'intégrité
physique. Les mesures prises pour des raisons d'ordre public doivent respecter la
Convention européenne des droits de I'homme et |e principe de proportionnalité. Il faut ainsi
une probabilité suffisante compte tenu du genre et de I'étendue des possibles violations de
biensjuridiques que |'éranger trouble al'avenir la sécurité et I'ordre publics. Plus elle est
forte, moins les exigences pour admettre le risque de récidive sont élevées. Les restrictions
alalibre circulation au sensdel'art 5 8 1 annexe | ALCP doivent étre interprétées
restrictivement (arrét du Tribunal fédéral 6B_798/2022 du 29 mars 2023, consid 2.2 ss et
les références citées).

E.5.2

En I'espece, I'appelant est de nationalité francaise, au bénéfice d'un contrat de travail et a
déposé une demande d'autorisation de s§our aupres du Contréle des habitants de laville de
Z en novembre 2024. A priori, il peut se prévaloir d'un droit de s§our en vertu de
I'ALCP. Reste a déterminer si les exigences de protection de la sécurité publique sont
remplies et Sil y alieu de constater une mise en danger importante et actuelle de I'ordre
public. A cet égard, il faut relever que si I'activité délictueuse de |'appelant a été intense sur
la période pénale considérée d'un mois et demi, les infractions commises n'ont visé que des
biens matériels dans une continuité d'action qui sest interrompue avec son interpellation,
étant rappelé qu'il a été admis que son jeune age avait joué un réle dans son comportement.
Par ailleurs, |'appelant a évolué positivement, a démontré une prise de conscience et son
comportement depuis les faits n'a pas suscité |'intervention des autorités. 11 est maintenant
au bénéfice d'un contrat de travail et envisage une formation dans un domaine social. La
probabilité de violations de biens juridiques importants al'avenir n'est pas établie et n'est
donc pas suffisante pour admettre une restriction alalibre circulation. Aux motifs qui
précedent, I'appel est ainsi admis sur ce point et le jugement sera réformé en ce sens.

E.6

Dans lamesure ou I'appelant voit son appel partiellement admis, cependant que sa
culpabilité est confirmeée, les frais de premiére instance seront mis intégralement a sa charge
déslors quiaucun travail spécifique n‘arésulté de l'instruction sur la guestion de son
expulsion alaquelleil est renonceé (art. 426 CPP). Cependant I'émolument
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quart. 11 succombe pour |'essentiel en appel et supporteraaraison destrois quartslesfrais de
la procédure envers |'Etat comprenant un émolument de CHF 1'500.-, |e solde étant laissé &
lacharge de I'Etat (art. 428 CPP).

E.71

Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des
avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise
alajuridiction cantonale genevoise, I'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique (RAJ)
sapplique. Cette derniére disposition prescrit que I'indemnité, en matiere pénale, est
calculée selon le tarif horaire suivant, débours de I'étude inclus : avocat stagiaire CHF 110.-
(let. @) ; collaborateur CHF 150.- (let. b) ; chef d'étude CHF 200.- (let. c). En cas

d'assuj ettissement — |'assuj ettissement du patron de I'avocat au statut de collaborateur



n'‘entrant pas en considération (arréts du Tribunal fédéral 6B_486/2013 du 16 juillet 2013
consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 décembre 2012 consid. 3.7) —I'équivalent dela TVA est
Versé en sus.

Conformément al'art. 16 al. 2 RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont
appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la
cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat obtenu.

On exige de I'avocat qu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son
attention sur les points essentiels. Des démarches superflues ou excessives n‘'ont pas a étre
indemnisées (M. VALTICOS/ C. M. REISER / B. CHAPPUIS/ F. BOHNET (éds),
Commentaire romand, Loi sur les avocats : commentaire de laloi fédérale sur lalibre
circulation des avocats (Loi sur les avocats, LLCA), 2éme éd. Bale 2022, n. 257 ad art. 12).
Dans |e cadre des mandats d'office, I'Etat nindemnise ainsi que |es démarches nécessaires a
la bonne conduite de la procédure pour la partie qui jouit d'une défense d'office ou de
I'assistance judiciaire. || ne saurait étre question d'indemniser toutes |es démarches
souhaitables ou envisageables. Le mandataire d'office doit en effet gérer son mandat
conformément au principe d'économie de procédure (décision de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013 consid. 5.2.3). Par voie de
conséquence, le temps consacré alarédaction d'écritures inutiles ou reprenant une
argumentation déja dével oppée, flt-ce devant une autorité précédente, ne saurait donner
lieu aindemnisation ou aindemnisation supplémentaire (AARP/295/2015 du 12 juillet
2015 consid. 8.2.2.3,8.2.2.6, 8.3.1.1 et 8.3.2.1).

E.7.2

L'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée
de 20% jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis |'ouverture de la procédure, et de
10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches diverses,
telles |a rédaction de courriers ou notes, les entretiens tél éphoniques et la lecture de
communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet
2016 consid. 3.5.2 ; Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.34 du 21 octobre
2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du

E.73

L e temps de déplacement de |'avocat est considéré comme nécessaire pour la défense
d'office au sensde I'art. 135 CPP. Larémunération forfaitaire de la vacation aller/retour au
et du Palais de justice ou au et du batiment du Ministere public est arrétée a CHF 55.- / CHF
75.- | CHF 100.- pour les stagiaires/ collaborateurs/ chefs d'étude, dite rémunération étant
allouée d'office par lajuridiction d'appel pour les débats devant elle.

E.74

En I'occurrence, I'appel ne portant que sur les questions de la cul pabilité pour vol aggravé et
infraction alaLArm, ainsi que I'expulsion, I'activité développée par la défenseure d'office
apparait trop importante en regard de |'intervention conjointe de la Cheffe d'étude et d'une
collaboratrice pour un dossier soutenu moins d'une année auparavant et dont la complexité
pour les questions se posant était limitée. Pour |'étude du dossier et |a préparation de
I'audience, |'intervention de la Cheffe d'étude sera ainsi prise en compte araison de 4h et
celle de la collaboratrice arrétée a 6h, outre le déplacement. Une heure 30mn de conférence
avec le mandant était également suffisante pour discuter de I'audience avenir. La durée de



I'audience au tarif collaboratrice sera ajoutée, de méme que le forfait a hauteur de 10%.

En conclusion, larémunération sera arrétée a CHF 2'824.10 correspondant & quatre heures
d'activité au tarif de CHF 200.-/heure, 10 heures au tarif de CHF 150.-/heure, CHF 75.-
pour e déplacement plus la majoration forfaitaire de 10% de CHF 237.50 et I'équivalent de
laTVA autaux de 8.1% en CHF 211.60. * * * * *
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E.12

avril 2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des exceptions sont possibles, charge al'avocat de
justifier I'ampleur d'opérations dont la couverture ne serait pas assurée par le forfait.
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