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Erwagungen

E.11

La CPAR est I'autorité compétente en matiére de révision a compter du ler janvier 2011
(art. 21 a. 1let. b CPPcumart. 130 al. 1 let. adelaloi d'organisation judiciaire [LOJ; E 2
05]).

E.12

La demande de révision a été formée par-devant I’ autorité compétente et selon laforme
prévue par laloi (art. 411 a. 1 CPP).

E.13

Selon |’art. 411 al. 2 CPP, les demandes de révision, visées al'art. 410 al. 1 let. b et 2 CPP,
doivent étre déposées dans les 90 jours a compter de la date alaquelle la personne
concernée a eu connaissance de la décision en cause. Dans les autres cas, €lles ne sont
soumises a aucun délai.

E.14

La demande de révision de I'ordonnance pénale du MP du 17 avril 2015, forméele 9
décembre 2016, est recevable au regard de ces dispositions.

E.2

2.1.1. Célle-ci est fondée sur les dispositions de |'art. 410 al. 1 let. a CPP qui permet a toute
personne |ésée par un jugement entré en force d'en demander larévision sil existe desfaits
ou des moyens de preuves qui étaient inconnus de I'autorité inférieure et qui sont de nature a
motiver |'acquittement ou une condamnation sensiblement moins sévere ou plus sévére du
condamné ou encore la condamnation de la personne acquittée. Cette disposition reprend la
double exigence posée par I'art. 385 CP, selon laquelle les faits ou moyens de preuve
invogués doivent étre nouveaux et sérieux
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21 décembre 2005, FF 2006 1303 ad art. 417 [actuel art. 410 CPP]). Lesfaits ou moyens de
preuve sont inconnus lorsque le juge n'en a pas eu connaissance au moment ou il sest
prononcé, c'est-a-dire lorsqu'ils ne lui ont pas été soumis sous quelque forme que ce soit
(ATF 1371V 59 consid. 5.1.2 p. 66 ss). Est ainsi considéré comme nouveau le fait qui
existait déja au moment du jugement mais qui n'a été révélé qu'ensuite (arrét du Tribunal
fédéral 6B_455/2011 du 29 novembre 2011 consid. 1.3). Unanime et non contestée dans la
doctrine et lajurisprudence sous I'ancien droit, cette conception trouve sa confirmation dans
I'énonceé |égal del'art. 410 CPP, qui parle de faits ou de moyens de preuve inconnus de
I'autorité inférieure. Elle résulte en particulier du fait qu'en procédure pénaleil incombe a
I'accusation de prouver la culpabilité de I'auteur. Le fait que le requérant a eu connaissance
desfaits ou moyens de preuve au moment du jugement de condamnation n'importe pas



(ATF 1301V 72 consid. 2.2 p. 74 ; ATF 116 1V 353 consid. 3ap. 357 ; ATF69 1V 134
consid. 4 p. 138). Lesfaits ou moyens de preuve sont sérieux lorsqu'ils sont propres a
ébranler les constatations de fait sur lesquelles se fonde la condamnation et que |'état de fait
ainsi modifié est susceptible d'influer de maniére significative sur laqualification juridique
ou sur laquotité de la peine du condamné (L. MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND,
Petit commentaire CPP, Bale 2016, n. 20 ad art. 410).

2.1.2. Au stade de I'examen des motifs de révision (phase du rescindant), lajuridiction
d'appel ne doit pas se livrer alaméme anayse que celle qu'effectuerait lajuridiction de
jugement. Elle doit concrétement rechercher si les moyens invoqués sont objectivement
crédibles ou non, selon le critére de la vraisemblance. C'est sur cette base qu'elle rejettera ou
admettrala demande de révision (arrét du Tribunal fédéral 6B_866/2014 du 26 février 2015
consid. 2.1 et les références citées).

E.22

A teneur del’art. 413 a. 2 CPP, si lajuridiction d' appel constate que les motifs de révision
sont fondés, elle annule partiellement ou entierement |a décision attaquée ; de plus elle
renvoie la cause pour nouveau traitement et nouveau jugement a l'autorité qu'elle désigne
(let. @) ou ellerend elle-méme une nouvelle décision si |'état du dossier le permet (let. b). En
cas derenvoi delacause, lajuridiction d'appel détermine aquel stade la procédure doit étre
reprise (al. 3). L'art. 413 a. 2 let. a CPP vise le cas ou la demande est fondée mais que |'état
du dossier ne permet pas alajuridiction d'appel de rendre immédiatement une nouvelle
décision (L. MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND, op. cit., note 8 ad art. 413).

E.23

En I'espece, le requérant, partie plaignante, allégue, en substance, que la diminution de sa
fonction olfactive ne résulte pas uniquement d'une rhino-sinusite chronigue mais également
d'un traumati sme neurol ogique causé par les coups portés
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nouveau dans la mesure ou, si lalésion neurologique était présente au moment de
I'instruction de la cause, son ampleur, ou plutot ses conséguences, ne pouvaient étre
détectées que par la persistance des symptdmes de ce qui sest révélé étre une parosmie alors
gue larhino-sinusite était soignée, ce que rend vraisemblable I'attestation du 19 juillet 2016.
Ces éléments apparai ssent en outre comme sérieux puisqu'ils ébranlent I'état de fait retenu
par le MP dans son ordonnance de condamnation du 17 avril 2015 et qu'il n'est pas exclu
gu'ilsaient une influence sur laqualification juridique et sur la peine encourue. |l sagit lade
guestions de droit matériel que le juge de larévision ne saurait instruire sans éluder,
notamment, les principes du double degré de juridiction ou de la maxime accusatoire.

L 'ordonnance entreprise sera par conséquent annulée et la cause renvoyée au MP, a charge
pour lui de rouvrir l'instruction, de compléter la mise en prévention de I'intimé et d'ordonner
les compléments d'enquéte nécessaires, notamment avec la mise en cauvre d'une expertise
meédicale.

E.24

Vu I'admission de la demande, |'ordonnance du MP du 17 avril 2015 sera annul ée et radiée
du casier judiciairede C

E.3



Vul'issue du litige, I'émolument de I'ordonnance pénale du MP du 17 avril 2015 et lesfrais
de la procédure de révision seront laissés alacharge de I’ Etat (art. 428 d. 4 et a. 5 CPP).

E.41

Lesfraisimputables ala défense d'office ou al'assistance juridique gratuite pour la partie
plaignante sont des débours (art. 422 al. 2 let. a CPP) qui constituent des frais de procédure
(art. 422 d. 1 CPP) et doivent, conformément al'art. 421 a. 1 CPP, étre fixés par |'autorité
pénale dans ladécision finale au plustard (ATF 139 IV 199 consid. 5.1 p. 201-202). La
juridiction d'appel est partant compétente, au sensdel'art. 135 al. 2 CPP, pour statuer sur
I'activité postérieure a sa saisine.

4.2.1. Selon l'art. 135 al. 1 CPP, |le défenseur d'office ou le conseil juridique gratuit (cf. art.
138 al. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du
canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonae
genevoise, I'art. 16 du réglement sur |'assistance juridique du 28 juillet 2010 (RAJ; E 2
05.04) sapplique.

Cette derniere disposition prescrit que |'indemnité, en matiere pénale, est calculée selon le
tarif horaire, débours de I'étude inclus de CHF 200.- pour le chef d'étude (let. c). En cas
d'assujettissement, I'équivalent dela TV A est versé en sus.
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4.2.2. A teneur de lajurisprudence, est décisif pour fixer larémunération de I'avocat, le
nombre d'heures nécessaires pour assurer la défense d'office du prévenu (arrét du Tribunal
fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007 consid. 4). Pour fixer cette indemnité, I'autorité
doit tenir compte de la nature et de I'importance de la cause, des difficultés particulieres que
celle-ci peut présenter en fait et en droit, du temps que I'avocat lui a consacré, de laqualité
de son travail, du nombre des conférences, audiences et instances auxquellesil a pris part,
du résultat obtenu ainsi que de la responsabilité assumée (arrét du Tribunal fédéral
6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2 et les références citées). Toutefois, si, comme a
Geneve, laréglementation prévoit un tarif réduit, celui-ci sapplique sans égard a l'issue du
proces (ATF 139 1V 261 consid. 2 p. 261 ss). L'autorité judiciaire doit prendre en compte la
liste de frais présentée et motiver au moins briévement les postes sur lesquels elle n'entend
pas confirmer les montants ou les durées y figurant (arréts du Tribunal fédéral 6B_675/2015
du 2 mars 2016 consid. 2.1 ; 6B_594/2015 du 29 février 2016 consid. 3.1 et 6B_124/2012
du 22 juin 2012 consid. 2.3 et les références citées). Les autorités cantonal es jouissent d'une
importante marge d'appréciation lorsgu'elles fixent, dans la procédure, la rémunération du
défenseur d'office (ATF 141 1 124 consid. 3.2 p. 126-127 ; arréts du Tribunal fédéral

6B _986/2015 du 23 aodt 2016 consid. 5.2 et laréférence citée et 6B_675/2015 précité
consid. 3.1 ; décision du Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.2.3).

L e temps consacré ala procédure ne doit étre pris en considération que dans la mesure ou il
apparait raisonnablement nécessaire al'accomplissement de son mandant par un avocat
expérimenté. En outre, seules sont prises en compte les opérations directement liéesala
procédure pénale, I'avocat devant ainsi veiller au respect du principe de proportionnalité (R.
HAUSER / E. SCHWERI / K. HARTMANN, Schwei zerisches Straf prozessrecht, 6e éd.,
Bale 2005, n. 5 ad § 109). On exige de sa part qu'il soit expéditif et efficace dans son travail
et qu'il concentre son attention sur les points essentiels. Des démarches superflues ou
excessives n'ont pas a étre indemnisées (M. VALTICOS/ C. REISER / B. CHAPPUIS
(éds), Commentaire romand, Loi fédérale sur lalibre circulation des avocats, Béle 2010, n.



257 ad art. 12). Il faut toutefois tenir compte de ce que le défenseur se doit d'examiner toute
opération qui pourrait étre utile a son client. Partant, le reproche d'avoir entrepris des
démarches superflues doit étre fait avec retenue et I'avocat bénéficie d'une certaine marge
d'appréciation pour arréter ses honoraires. Une intervention du juge ne se justifie que sil
existe une disproportion entre la valeur des services rendus et larémunération (décision du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.2.2 ; décision de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2015.8 du 21 juillet 2015 consid. 5.3 et les références
citées).
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Dans une décision de droit civil (arrét 5D_4/2016 du 26 février 2016 consid. 4.3.3), le
Tribunal fédéral a confirmé ces principes en soulignant que |'avocat d'office ne saurait étre
rétribué pour des activités qui ne sont pas nécessaires ala défense des intéréts de |'assisté ou
gui consistent en un soutien moral, tout en précisant que celui-la doit bénéficier d'une marge
d'appréciation suffisante pour déterminer I'importance du travail qu'il doit consacrer a
I'affaire (cf. ATF 118 1a 133 consid. 2d p. 136 ; 109 Ia 107 consid. 3b p. 111 ; arrét du
Tribunal fédéral 5P.462/2002 du 30 janvier 2003 consid. 2.3 ; voir aussi décision du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.2.2).

A l'instar de lajurisprudence précitée, I'art 16. al. 2 RAJ prescrit également que seules les
heures nécessaires a la défense devant les juridictions cantonal es sont retenues et sont
appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la
cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat obtenu.

4.2.3. Letravail consistant en des recherches juridiques, sauf questions particuliérement
pointues, n'est pas indemnisé, I'Etat ne devant pas assumer la charge financiére de la
formation de |'avocat stagiaire, laquelle incombe a son maitre de stage, ou la formation
continue de I'avocat breveté (AARP/331/2015 du 27 juillet 2015 ; AARP/325/2015 du 20
juillet 2015 et AARP/300/2015 du 16 juillet 2015).

L e temps consacré aux recherches concernant la procédure d'appel n'a pas a étre indemnisé,
la connaissance de la procédure pénale en vigueur faisant partie des compétences pouvant
étre attendues de tout avocat (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéra
BB.2013.98 du 20 septembre 2013 consid. 4.2).

4.2.4. Reprenant I'activité de taxation suite al'entrée en vigueur du CPP, laCPAR a
maintenu dans son principe — nonobstant I'ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral BB.2015.35 du 3 ao(t 2015 consid. 5.3 —I'ancienne pratique selon laquelle
I'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure était
forfaitairement majorée de 20% jusgu'a 30 heures de travail décomptées depuis I'ouverture
de la procédure, 10% lorsque |'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les
démarches diverses, telles la rédaction de courriers ou notes, les entretiens tél éphoniques et
lalecture de communications, pieces et décisions. Cette pratique sexplique par un souci de
simplification et de rationalisation, I'expérience enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a 30
heures de travail dans un méme dossier, 10% au-dela, permet de couvrir les prestations
n'entrant pas dans les postes de la procédure et répondant a |'exigence de nécessité et
d'adéquation, ce que le Tribunal fédéral a d'ailleurs admis sur le principe (arrét du Tribunal
fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les
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BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid.
3.5.2 et 3.5.3). Des exceptions demeurent possibles, charge al'avocat de justifier I'ampleur
d'opérations dont la couverture ne serait pas assurée par le forfait.

4.3.1. EnI'occurrence, en application de ces principes, il convient de retrancher de I'état de
frais produit par Me B , hommé par la CPAR conseil juridique gratuit de A

avec effet au 9 décembre 2016 : « 90 minutes du poste "Rédaction demande en révision”,
une durée de 180 minutes étant suffisante pour la production de moins de quatre pages
d'écritures ; « 30 minutes du poste "Consultation dossier au greffe”, le dossier dela CPAR
étant tres peu volumineux et les parties sétant vu adresser au fur-et-a-mesure leurs écritures
respectives, celui du MP tenant quant alui dans une simple fourre et étant pour le surplus
cense étre connu ; * 90 minutes des postes "Rédaction réplique” et "Corrections et rédaction
définitive réplique", une durée global e de 240 minutes savérant suffisante pour la rédaction
de six pages d'écritures.

4.3.2. En conclusion, I'indemnité sera arrétée a CHF 2'376.- correspondant a 9h10 d'activité
au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 1'833.-) plus la magjoration forfaitaire de 20% (CHF
367.-) et I'equivalent de la TV A au taux de 8% en CHF 176.-. 4.4.1. L'éat de frais déposé
par Me D , hommée d'office pour la défense des intéréts de C avec effet au
23 décembre 2016, est en adéguation avec la nature, I'importance et la difficulté de la cause,
al'exception de 30 minutes pour des recherches juridiques, activité non indemnisée par
I'assistance juridique. 4.4.2. L'indemnité sera partant arrétée a CHF 1'490.40 correspondant
a5h45 d'activité au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 1'150.-) plus la mgjoration forfaitaire de
20% (CHF 230.-) et I'équivalent de la TV A au taux de 8% (CHF 110.40). * * * * *
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