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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

I en vade méme de I'appel joint (art. 400 al. 3 let. b et 401 CPP) ; il serapris acte de son
retrait.

La Chambre n'examine que les points attagués du jugement de premiere instance (art. 404
a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP), sans étre
liée par les motifs invoqués par les parties ni par leurs conclusions, a moins qu'elle ne statue
sur une action civile (art. 391 a. 1 CPP).

E.21

Selon I'art. 389 al. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves administrées
pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiéere instance. L'art. 389 al. 3 CPP
regle les preuves complémentaires. Aingi, lajuridiction de
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preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours (arrét du Tribunal fédéral
6B_78/2012 du 27 aolt 2012 consid. 3.1).

E.22

L'intimé soppose ala production des pages 1 et 2 du chargé de piéces complémentaires
déposé par I'appelant le 16 janvier 2024. Ce document, produit avant la cléture de la
procédure probatoire, est recevable, sans que I'appelant n'ait besoin de démontrer pourquoi
ce moyen de preuve n'aurait pas pu étre produit plus tét. Autre est la question de sa
pertinence, laquelle sera appréciée par la Cour.

E.3

3.1.1. Leprincipe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
les art. 6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales (CEDH), 32 al. 1 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse
(Cst.) et 10 al. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves
au sens large. En tant que regle sur le fardeau de la preuve, la présomption d'innocence
signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe a I'accusation et que le doute doit
profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence
signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable a
I'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant a l'existence de cefait. |1
doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit
en fonction de la situation objective (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3 ; 127 | 28 consid. 2a).



3.1.2. Lejuge du fait dispose d'un large pouvoir dans |'appreéciation des preuves (ATF 120
la 31 consid. 4b). Confronté & des versions contradictoires, il forge sa conviction sur la base
d'un ensemble d'éléments ou d'indices convergents. L es preuves doivent étre examinées
dans leur ensemble et I'état de fait déduit du rapprochement de divers éléments ou indices.
Un ou plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la solution retenue
peut étre justifiée de facon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la
conviction (ATF 129 | 8 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_324/2017 du 8 mars
2018 consid. 1.1 ; 6B_1183/2016 du 24 ao(t 2017 consid. 1.1 ; 6B_445/2016 du 5 juillet
2017 consid. 5.1). 3.1.3. L'aveu est une preuve ordinaire qui n'a pas de valeur particuliéere. 11
permet la condamnation de I'auteur lorsgue le juge est convaincu qu'il est intervenu sans
contrainte et parait vraisemblable. Face a des aveux, suivis de rétractations, le juge doit se
forger une conviction aussi bien sur les premiéres déclarations du prévenu que sur les
nouvelles, valant rétractation, et apprécier les circonstances dans lesguelles celui-ci a
modifié ses déclarations initiales (arréts du Tribunal fédéral 6B_65/2016 du 26 avril 2016
consid. 2.2.1 ; 6B_157/2011 du 20 septembre 2011 consid. 1.2 ; 6B_626/2008 du 11
novembre 2008 consid. 2.1).
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E.3.2

L'art. 111 CP prévoit gue quicongue tue une personne intentionnellement est puni d'une
peine privative de liberté de cing ans au moins.

E.321

L e comportement incriminé, qui n'est pas précisement décrit par I'art. 111 CP, comprend
toute forme d'acte susceptible d'engendrer lamort (usage d'arme afeu ou d'armes blanches,
d'explosifs, de laforce physique, etc. ; B. CORBOZ, Les infractions en droit suisse, vol. I,
3éme éd., Berne 2010, n. 4 ad art. 111).

E.3.22

II'y adol éventuel lorsque |'auteur, qui ne veut pas le résultat dommageable pour lui-méme,
envisage le résultat de son acte comme possible et |'accepte au cas ou il se produirait (ATF
1371V 1 consid. 4.2.3; 1331V 9=JdT 2007 | 573 consid. 4.1 ; 1311V 1 consid. 2.2 ; 130
IV 58 consid. 8.2). Le dol éventuel peut aussi étre retenu lorsgue I'auteur accepte par
indifférence que le danger crée se matériaise ; le dol éventuel implique ainsi I'indifférence
de I'auteur quant alaréalisation de I'état de fait incriminé (P. GRAVEN / B. STRAULI,
L'infraction pénale punissable, 2éme éd., Berne 1995, n. 156 p. 208). Pour déterminer s
I'auteur sest accommodé du résultat au cas ou il se produirait, il faut se fonder sur les
éléments extérieurs, faute d'aveux. Parmi ces éléments figurent |'importance du risque —
connu de l'intéressé — que les é éments constitutifs objectifs de I'infraction se réalisent, la
gravité delaviolation du devoir de prudence, les mobiles, et la maniére dont |'acte a été
commis (ATF 125 |V 242 consid. 3c). Plus la survenance de laréalisation des éléments
constitutifs objectifs de I'infraction est vraisemblable et plus la gravité de laviolation du
devoir de prudence est importante, plus sera fondée la conclusion que I'auteur sest
accommodé de la réalisation de ces éléments congtitutifs, malgré d'éventuelles dénégations
(ATF 138V 74 consid. 8.4.1). Ainsi, le dol éventuel peut notamment étre retenu lorsque la
réalisation du résultat devait paraitre suffisamment vraisemblable al'auteur pour que son
comportement ne puisse raisonnablement étre interprété que comme une acceptation de ce
risque (ATF 137 IV 1 consid. 4.2.3 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_259/2019 du 2 avril 2019



consid. 5.1). Cette interprétation raisonnable doit prendre en compte le degré de probabilité
de la survenance du résultat de I'infraction reprochée, tel qu'il apparait alalumiére des
circonstances et de I'expérience delavie (ATF 133 1V 1 consid. 4.6). La probabilité doit
étre d'un degré élevé car le dol éventuel ne peut pas étre admisalalégére (ATF 1331V 9
consid. 4.2.5; arrét du Tribunal fédéral 6S.127/2007 du 6 juillet 2007 consid. 2.3).

E.3.23

Il'y atentative lorsgue 'auteur a réalisé tous les éléments subjectifs de I'infraction et
manifesté sa décision de la commettre, alors que les é éments objectifs font, en tout ou en
partie, défaut (ATF 140 1V 150 consid. 3.4). Il y adonc tentative de meurtre, lorsque
I'auteur, agissant intentionnellement, commence |'exécution de cette infraction, manifestant
ains sa décision de lacommettre, sans que le résultat ne
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sapplique alatentative de meurtre (ATF 122 1V 246 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral
6B_1177/2018 du 9 janvier 2019 consid. 1.1.3). Il n'est ainsi pas nécessaire que |'auteur ait
souhaité lamort de lavictime, ni que lavie de celle-ci ait été concrétement mise en danger,
ni méme qu'elle ait été blessée pour qu'une tentative d'homicide soit retenue dans la mesure
ou la condition subjective de I'infraction est remplie (arrét du Tribunal fédéral 6B_246/2012
du 10 juillet 2012 consid. 1.2 et 1.3). Il n'est pas hon plus nécessaire que plusieurs coups
aient été assénés (arrét du Tribunal fédéral 6B_829/2010 du 28 février 2011 consid. 3.2). La
nature de lalésion subie par la victime et sa qualification d'un point de vue objectif sont
sans pertinence pour juger si I'auteur sest rendu coupable de tentative de meurtre (ATF 137
IV 113 consid. 1.4.2 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_924/2017 du 14 mars 2018 consid.
1.4.5). L'auteur ne peut ainsi valablement contester la réalisation d'une tentative de meurtre
au motif que lavictime n'a subi que des |ésions corporelles simples. |1 importe cependant
gue les coups portés aient objectivement exposé la victime a un risque de mort (arrét du
Tribunal fédéral 6B_86/2019 du

E.3.24

Lefait de porter des coups alatéte avec les poings, les pieds ou d'autres objets dangereux
tels gu'une bouteille en verre (ou encore une chope de biere [ATF 101 1V 285] ou un verrea
cocktail d'une dizaine de centimetres [arrét du Tribunal fédéral 6B_590/2014 du 12 mars
2015 consid. 1.3)]) est susceptible d'entrainer de graves |ésions et méme lamort de la
victime (ATF 1351V 152 consid. 2.3.2.2 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_1385/2019 du 27
février 2020 consid. 4 ; 6B_924/2017 du 14 mars 2018 consid. 1.3.1 ; 6B_901/2014 du 27
février 2015 consid. 2.7.3). En effet, indépendamment du risgque de toucher un organe vital,
un coup alatéte peut avoir d'autres conséquences, comme celui de causer une hémorragie
interne qui peut serévéler fatale. La probabilité de la survenance du résultat, soit lamort de
lavictime, est déslors particulierement élevée, ce dont tout un chacun doit étre conscient. Il
n'est pas nécessaire qu'il y ait une certitude a ce propos (arrét du Tribunal fédéral

6B _246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.3). Toute personne capable d'un minimum de sens
commun peut se rendre compte qu'un coup violent porté alatéte d'une personne qui n'est
pas en état de se protéger peut entrainer une hémorragie cérébrale et, partant, une issue
mortelle (arrét du Tribunal fédéral 6B_148/2020 du 2 juillet 2020 consid. 5.2.). Laviolence
des coups portés constitue également un élément déterminant dans la qualification juridique
(arrét du Tribunal fédéral 6B_1385/2019 du 27 février 2020 consid. 4.3.1).
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aprés son geste sans senquérir de |'état de santé de sa victime peut constituer un indice qu'il
avait envisageé les conséquences possibles de son acte et les avait acceptées pour le cas ou
elles se produiraient (arrét du Tribunal fédéral 6B_246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.3).
En pratique, on retiendra le meurtre par dol éventuel lorsque I'on se trouve en mesure
d'affirmer, compte tenu de I'ensemble des circonstances du cas d'espéce, que |'auteur "s'est
décidé contre le bien juridique" (ATF 1331V 9 consid. 4.4 = JdT 2007 | 573). 3.3.1. En
I'espéce, il convient de relever atitre liminaire que, sagissant de |'altercation du ler janvier
2016, |'appelant ne conteste pas sa culpabilité du chef de rixe (art. 133 CP), diment établie
par les ééments du dossier, en particulier par les deux vidéos extraites du téléphone
portable d'un témoin (voir supralet. B.d.b), au- dela des arguments plaidés en lien avec
I'infraction de tentative de meurtre, de sorte que les faits relatifs au chiffre V1.6 de |'acte
d'accusation sont, atout le moins, établis. Faute d'appel, les condamnations de E :

G | etJ du chef derixe, ainsi que de lésions corporelles simples sur
F sagissant de E et de lésions corporelles aggravées sur H Sagissant
deG , en lien avec ces mémes faits, sont également définitives. Ainsi, la premiére
partie de |'altercation, qui a oppose, d'une part, C etH et, d'autre part,

A , E , G et J a commenceé devant [la discothéque] N :
avant de se déplacer sur letrottoir pair delarue 2 , devant un bancomat. A I'issue de
cette premiére phase de la bagarre, durant laguelle des coups ont été échangés de part et
d'autre, A a été mis au sol puis frappé par H . Les deux groupes ont ensuite
€té séparés par |'arrivée d'un tram ; les plaignants ont traversé la chaussée en direction du

U sur le coté impair delarue 2 , tandis que les quatre prévenus sont retournés
en direction de la discothéque. La seconde partie de larixe a été exclusivement filmée par
les caméras de vidéosurveillance situées sur larue 1 . Ony voit clairement que
lorsque les plaignants se sont retrouvés sur le pont surplombant larue 3 , ilsont
continué a se battre contre, atout le moins, deux autres individus, avant de traverser larue
3 pour se rendre devant le U , puis de faire marche arriére pour finalement
retourner devant le restaurant avec leur amie. Au méme moment, quatre personnes ont
traversé la chaussée dans leur direction. Le premier individu, qui tenait un objet dans sa
main droite et faisait des gestes de son bras gauche, sest soudainement mis a courir, a sauté
et frappélatétede C par derriere, avant de repartir sur la gauche. Tandis que ces
guatre mémes individus ayant traverseé la chaussée sen sont physiquement prisaH

en compagnie d'autres personnes devant le restaurant, C est parti en direction de

0]
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delarixe, I'appelant conteste étre al'origine du coup fatal et sinterroge sur le moment et la
maniére dont ce coup a été porté. 3.3.2. Sagissant du coup al'origine du choc hémorragique
sur saignement de I'artere temporale gauche de I'intimé, établi par le constat de Iésions
traumatiques, la Cour reléve que si ce dernier a, certes, expliqué avoir été frappé alatéte au
cours d'un affrontement avec trois ou quatre individus venant [de |a discotheque] N ,
alors que son ami, attagué par six ou sept assaillants, était tombé aterre, ce qui ne
correspond pas totalement aux images mais peut aisement sexpliquer par labriéveté des
faits et surtout par son état de choc consécutif, il a néanmoins décrit avec précision
I'emplacement de I'unique coup porté a sa téte durant cette bagarre (sur satempe gauche
vers son tympan), sa position (il tournait le dos a son assaillant), I'impact (il était tombé a
terre, sonné), ainsi que I'endroit ou il sétait abrité seul (il sétait réfugié dans une ruelle), ce




qui est corroboré par les bandes de vidéosurveillance. |l apar ailleurs indiqué que du sang
"giclait" de satéte et I'avait "trempé€", alors que des traces de son sang ont justement été
découvertes sur le sol entre I'endroit précisou il aregu un coup sur lavidéo et lelieu de sa
prise en charge par les secours. Enfin, a aucun autre moment durant I'altercation, en
particulier juste avant et juste apres cette attague sur le passage piéton, on ne le voit vaciller
ou tomber apres avoir recu un autre coup alatéte. L'appelant argue qu'un coup porté par
I'arriére ne serait pas compatible avec les plaies du plaignant puisgque, selon les experts, la
trajectoire du coup avait vraisemblablement débuté vers lajoue et Sétait étendue vers
I'oreille. Or, un coup peut aussi bien étre asséné avec un mouvement du bas vers le haut que
I'inverse, que lavictime se trouve de dos ou face a son agresseur. 3.3.3. Concernant |'objet a
I'origine des deux plaies linéaires au niveau de la joue gauche et de I'anthélix du plaignant,
les experts ont indiqué durant I'audience d'appel qu'un seul coup pouvait en ére al'origine
et qu'elles étaient compatibles avec un objet tranchant, tel qu'un tesson de bouteille mais
non une bouteille, dés lors qu'aucune |ésion contondante n'avait été observée sur I'intimé.
Or, il ressort précisément des images de vidéosurveillance que le premier des quatre
individus qui traversent devant la discothéque semble tenir un objet ala main droite, méme
Sil est impossible de dire avec certitude Sil sagit d'un tesson de bouteille ou d'un autre objet
tranchant. Plusieurs témoins, dont F , ont d'ailleursindiqué avoir vu des coups de
tessons de bouteille échangés durant |'altercation, en particulier G avait entendu du
verre se briser, tandis que H avait vu le frére de I'appelant tenir une bouteille. Le
profil ADN de lavictime a par ailleurs été mis en évidence sur des traces de sang prélevées
sur un des morceaux de verre d'une bouteille de vodka cassée retrouvée sur lelieu de larixe.
Lefait que cette piéce a conviction n'ait pas été retrouvée directement al'endroit précis de
|'attaque mais a proximité, soit au no. delarue2 , oU le plaignant a été pris
en charge, n'est pas relevant, déslors qu'elle peut parfaitement avoir été déplacée
volontairement, ou non, par I'une des parties ou encore par un des nombreux tiers
impliqués, tout comme le fait que
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verre retrouvés, puisgque I'absence dADN n'exclut pas le contact. Enfin, les experts ont
exclu qu'un panneau de signalisation ait été utilisé pour blesser lavictime, ce qui ressort
également des images versées ala procédure. |l est possible que le sang de I'intimé, misen
évidence sur le panneau retrouvé également sur le sol au no. delarue2 , ait
simplement coulé sur celui-ci pendant que I'intéressé se déplagait. 3.3.4. Sur la base de ce
qui précede, la Cour a acquis I'intime conviction que le coup a été porté par I'individu
numero 1 au plaignant au moment ou ce dernier traversait la route pour retourner devant le
U , al'aide d'un objet tranchant tenu dans sa main droite, vraisemblablement le
tesson de bouteille de vodka ensanglanté retrouvé quel ques métres plus loin, méme si ce
dernier point ne peut étre établi avec certitude. 3.3.5. Reste aidentifier I'individu numéro 1.
Sans étre décisives a elles seules, les images de vidéosurveillance de laDGM, mises en
paralléle avec les images de la Fondation des parking et celles du téléphone portable d'un
témoin, ainsi qu'avec les particularités physiques et/ou vestimentaires de chacun des
prévenus permettent d'établir des correspondances entre |'individu numéro 1 et I'appelant

(vétu intégralement de noir), I'individu numéro 2 et G (vétu intégralement de noir
avec une veste trois-quarts), I'individu numéro 3 et E (vétu d'une veste noire et d'un
pantalon clair), ainsi qu'entre I'individu numéro 4 et | (plus corpulent), étant rappelé

gu'hormis I'appelant, les autres prévenus n'ont pas fait appel de leur condamnation, en
particulier pour rixe et |ésions corporelles aggravées sur H sagissant de G



(voir suprach. 3.3.1). Par ailleurs, A n'a pas exclu en audience de jugement et
d'appel avoir traversé laroute avec son frére et G , lequel sest finalement reconnu
comme étant I'individu numéro 2 sur lesimages delaDGM et aindiqué, avant de seraviser,
Sétredirigé versle U avec lesfreres A /E , cequeE aconfirmé
en cours de procédure. Bien qu'il soit revenu sur ses déclarations, | aindigqué penser
a80%, voire & 90%, étre I'individu numéro 4, au vu notamment de sa corpulence. Enfin,
sedlon AC , Sesamis sétaient dirigés versles U ou se trouvaient les deux
plaignants. Sil est vrai que durant toute la durée de |'altercation d'autres individus non
identifiés ont également attaqué le duo sans raison apparente, il peut cependant étre exclu,
au vu de la convergence des éléments précités, que des tiers éventuels puissent étre les
auteurs du coup fatal. A I'inverse, le mobile de I'appelant, qui a éé mis aterre puis roué de
coups par H devant son frére, ses amis et de nombreux autres inconnus, parait
évident. Si I'appelant n'ajamais caché son désir de vengeance, il soutient qu'il était dirigé
exclusivement contre H . Or, il perd de vue que les quatre individus, apres que
I'intimé avait été frappé alatéte, ont brutalement également attaqué le précité, étant précisé
gu'aux yeux des prévenus, les plaignants
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distinction d'identité. La Cour relévera encore que |'appelant est droitier et que I'individu
numero 1 portait I'objet tranchant dans sa main droite. |1 ressort par ailleurs de ses
antécédents qu'il sest déja servi d'une bouteille en verre dans le cadre d'une altercation
survenue a peine cing mois plus tét, faits pour lesquelsil a été reconnu coupable de |ésions
corporelles simples avec une arme ou un objet dangereux, comme n'a d'ailleurs pas manqué
delesouligner | . L'appelant fait également grand cas du fait qu'aucune trace de sang
n'ait été découverte sur les vétements retrouves chez lui, en particulier sur laveste noire.
Hormis le fait que cette veste ne correspond peut-étre pas a celle que I'appel ant portait le
jour des faits, a nouveau |'absence de trace n'exclut pas le geste, d'autant que I'individu
numéro 1 setrouvait derriére la victime au moment des éventuelles projections de sang. On
rappellera également que |'appelant a été interpellé 14 jours aprés les faits, ce qui peut
également aisément expliquer |'absence de plaies sur ses mains. Au vu de ce qui précede, il
existe un faisceau d'indices convergents suffisant pour retenir, au-dela de tout doute
raisonnable, que I'individu numéro 1 que I'on voit sur lesimages de vidéosurveillance de la
DGM traverser laroute en compagnie de trois autres individus et se diriger versles
plaignants, avant d'asséner un coup sur latéte de I'intimé, est bien I'appelant. 3.3.6. Les
seules blessures constatées sur la téte du précité sont deux plaies au niveau de larégion
temporale et de I'anthélix, ayant concrétement mis sa vie en danger durant plusieurs heures,
lesquelles sont objectivement constitutives de Iésions corporelles graves. Cela étant,
I'appelant ne pouvait ignorer qu'en frappant sa victime alatéte, zone particulierement
vulnérable du corps humain, au moyen d'un objet tranchant, vrai semblablement un tesson
de bouteille en verre (voir suprach. 3.3.3), il était susceptible de latuer, étant a nouveau
précise que quelques mois auparavant seulement, le prévenu avait déja frappé un tiers au
moyen d'une bouteille en verre. Le coup a été porté avec une grande intensité, puisque
I'appelant a pris de I'éan juste avant d'agir. Mais surtout, il n'alaissé aucune chance ala
victime ni pour se défendre ni pour esquiver le coup, deslors qu'il I'afrappée par surprise,
alors qu'dle lui tournait le dos. Loin d'avoir apaisé son désir de vengeance, |'appelant a
abandonné le plaignant a son sort, alors qu'il saignait abondamment, et sest dirigé vers

H pour le rouer de coups a son tour, en compagnie de ses amis.
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de tentative de meurtre (art. 22 cum 111 CP). L'appel devra par conséguent étre rejeté. 4.
4.1. Concernant lesinfractions de tentative de vol (art. 22 cum 139 CP) et al'art. 95 al. 1 let.
b LCR, non contestées en appel, la peine pécuniaire de 60 jours-amende a CHF 30.- I'unité
fixée par les premiers juges, sera confirmeée, consacrant une correcte application du droit,
étant préciseé que cette peine est partiellement complémentaire a celle prononcée le 10
décembre 2013 par le MP et complémentaire a celles prononcées les 6 novembre 2020 et 18
février 2022 par cette méme autorité. 4.2. L'infraction de rixe est passible d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire (art. 133 CP). 4.2.1. A
teneur del'art. 2 al. 1 CP, laloi pénale ne sapplique qu'aux faits commis aprés son entrée en
vigueur (principe de la non-rétroactivité de laloi pénale). Cependant, en vertu del'art. 2 al.
2 CP, uneloi nouvelle sapplique aux faits qui lui sont antérieurs si, d'une part, |'auteur est
mis en jugement apres son entrée en vigueur et si, d'autre part, elle est plus favorable a
I'auteur que I'ancienne (exception de lalex mitior). 4.2.2. En I'occurrence, lesfaits
reprochés au prévenu sont antérieurs al'entrée en vigueur du nouveau droit des sanctionsle
ler janvier 2018. Laréforme du droit des sanctions n'étant pas plus favorable a |'appelant
(Message relatif alamodification du Code pénal et du Code pénal militaire du 4 avril 2012,
FF 2012 4385 ss; M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER / M.
MAZOU / V. RODIGARI [éds], Petit commentaire du Code pénal, 2éme éd., 2017, n. 2 ss
ad Rem. prél. art. 34 a41), il serafait application du droit des sanctions entré en vigueur au
ler janvier 2007. 4.3.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de
I'auteur. 1l prend en considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier
ainsi que I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité
delalésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére
répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de |'auteur et par la mesure dans
laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation
personnelle et des circonstances extérieures (a. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre
évaluée en fonction de tous | es é éments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme,
asavoir notamment la gravité de lalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode
d'exécution (objektive Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte
I'intensité de la volonté délictuelle
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Tatkomponente). A ces composantes de la cul pabilité, il faut ajouter les facteurs liés a
I'auteur lui-méme (Téaterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales,
situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme
gue le comportement aprés |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137
consid. 9.1 ; 1411V 61 consid. 6.1.1). L'art. 47 CP conféere un large pouvoir d'appréciation
aujuge (ATF 1441V 313 consid. 1.2). 4.3.2. Le temps écoul € depuis |la commission de
I'infraction est un critére a prendre en compte dans la fixation de lapeine (ATF 1351V 130
consid. 5.4). Plus particuliérement, I'art. 48 let. e CP dispose que le juge atténue lapeine s
I'intérét a punir a sensiblement diminué en raison du temps écoul é depuis I'infraction et que
|'auteur sest bien comporté dans I'intervalle. L'effet guérisseur du temps écoul €, qui rend
moindre la nécessité de punir, doit en effet aussi pouvoir étre pris en considération lorsque
la prescription n'est pas encore acquise, si I'infraction est ancienne et si le délinquant sest
bien comporté dans I'intervalle. Cela suppose qu'un temps relativement long se soit écoulé
depuis l'infraction et que la prescription de |'action pénale est prés d'étre acquise. Cette



condition est en tout cas réalisée lorsque les deux tiers du délai de prescription de I'action
pénale sont écoulés. Le juge peut toutefois réduire ce délai pour tenir compte de la nature et
delagravité del'infraction (ATF 140 1V 145 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal fédéra
6B_773/2016 du 22 mai 2017 consid. 4.4). Le juge doit se référer aladate alaguelle les
faits ont été souverainement établis et non au jugement de premiére instance. Ainsi, lorsgue
le condamné afait appel, il faut prendre en considération le moment ou le jugement de
seconde instance a été rendu dés lors que ce recours a un effet dévolutif (ATF 140 IV 145
consid. 3.1; 1321V 1 consid. 6.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_664/2015 du 18
septembre 2015 consid. 1.1). 4.3.3. Le meurtre se prescrit par 15 ans (art. 97 a. 1 let. b CP)
et larixe par dix ans (art. 97 a. 1 let. ¢ CP). 4.3.4. L'art. 22 a. 1 CP prévoit que le juge
atténue la peine dans un cas de tentative. Sil n'a pas |'obligation de sortir du cadre [égal, il
doit tenir compte de |'absence de résultat dommageable, comme élément a décharge, dansle
cadre de I'application de I'art. 47 CP ; la mesure de cette atténuation dépend notamment de
la proximité du résultat ainsi que des conséquences effectives des actes commis (arréts du
Tribunal fédéral 7B_263/2022 du 8 avril 2024 consid. 4.3 ; 6B_249/2021 du 13 septembre
2021 consid. 5.3 ; 6B_687/2020 du 21 janvier 2021 consid. 5.2 ; 6B_123/2020 du 26
novembre 2020 consid. 8.2.2). 4.3.5. Lorsque les peines envisagées concretement sont de
méme genre, |'art. 49 al. 1 CP impose au juge, dans un premier temps, de fixer la peine pour
I'infraction abstraitement — d'apres le cadre 1égal fixé pour chague infraction a sanctionner —
la
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lesquel s les circonstances aggravantes ou atténuantes. Dans un second temps, il augmentera
cette peine pour sanctionner chacune des autres infractions, en tenant 1a auss compte de
toutes les circonstances y relatives (ATF 144 1V 313 consid. 1.1.2). 4.3.6. Le second dinéa
del'art. 49 CP régit pour sa part le concours rétrospectif, soit I'hypothése ou le juge doit
prononcer une condamnation pour une infraction que I'auteur a commise avant d'avoir été
condamné pour une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de sorte que |'auteur ne
soit pas puni plus severement que si les diversesinfractions avaient fait I'objet d'un seul
jugement. L'art. 49 al. 2 CP enjoint au juge de prononcer une peine complémentaire ou
additionnelle ("Zusatzstrafe"), de telle sorte que I'auteur ne soit pas puni plus sévérement
que s lesdiversesinfractions avaient fait I'objet d'un seul jugement (ATF 142 1V 265
consid. 2.3.1=JdT 20171V 129; 1411V 61 consid. 6.1.2 ; 138 1V 113 consid. 3.4.1). Il
doit sagir de peines de méme genre (ATF 142 1V 265 consid. 2.3.2 = JdT 2017 1V 129).
Concretement, le juge se demande d'abord quelle peine d'ensemble aurait été prononcée si
toutes les infractions avaient été jugées simultanément. La peine complémentaire est
constituée de la différence entre cette peine d'ensembl e et |a peine de base, a savoir celle
prononceée précédemment (ATF 141 1V 61 consid. 6.1.2 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_623/2016 du 25 avril 2017 consid. 1.1 et 1.4). 4.3.7. L'art. 40 aCP prévoit que la durée
de lapeine privative de liberté est en régle générale de six mois au moins et de 20 ans au
plus. 4.3.8. Aux termes de I'art. 51 CP, le juge impute sur la peine la détention avant
jugement subie par I'auteur dans le cadre de |'affaire qui vient d'étre jugée ou d'une autre
procédure. L'imputation doit également étre réalisée sur une peine avec sursis (ATF 141 1V
236 consid. 3.3). A l'instar de la détention avant jugement, les mesures de substitution
doivent étre imputées sur la peine. Afin de déterminer la quotité de cette réduction, le juge
prendra en considération I'ampleur de lalimitation de laliberté personnelle découlant pour
I'intéressé des mesures de substitution, en comparai son avec la privation de liberté subie
lors d'une détention avant jugement ; le juge dispose a cet égard d'un pouvoir d'appréciation



important (ATF 140 IV 74 consid. 2.4 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_990/2020 du 26
novembre 2021 consid. 2.5.1 ; 6B_772/2020 du

E.8

L es mesures de restitution, de confiscation et de destruction, qui n‘ont pas été remises en
cause en appel, seront confirmeées.

E.9

9.1.1. Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le consell juridique gratuit (cf. art.
138 al. 1 CPP) est indemnisé conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du
canton du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonale
genevoise, I'art. 16 du reglement sur |'assistance juridique (RAJ) sapplique. Cette derniere
disposition prescrit que I'indemnité, en matiere pénale, est calculée selon letarif horaire
suivant, débours de I'étude inclus : avocat stagiaire CHF 110.- (let. @) ; collaborateur CHF
150.- (let. b) ; chef d'étude CHF 200.- (let. ¢). En cas d'assujettissement, I'équivalent de la
TVA est versé en sus.

Conformément al'art. 16 a. 2 RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont
appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultésde la
cause, de lavaleur litigieuse, de la qualité du travail fourni et du résultat obtenu. On exige
del'avocat qu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son attention sur
les points essentiels. Des démarches superflues ou excessives n‘ont pas a étre indemnisees
(M. VALTICOS/C. M. REISER / B. CHAPPUIS/ F. BOHNET (éds), Commentaire
romand, Loi sur les avocats : commentaire de laloi fédérale sur lalibre circulation des
avocats (Loi sur lesavocats, LLCA), 2eme éd. Bale 2022, n. 257 ad art. 12). Dansle cadre
des mandats d'office, I'Etat n'indemnise ainsi que les démarches nécessaires a la bonne
conduite de la procédure pour la partie qui jouit d'une défense d'office ou de |'assistance
judiciaire. Il ne saurait étre question d'indemniser toutes les démarches souhaitables ou
envisageables. Le mandataire d'office doit en effet gérer son mandat conformément au
principe d'économie de procédure (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013 consid. 5.2.3). Par voie de conséquence, le temps
consacré alarédaction d'écritures inutiles ou reprenant une argumentation déeja dével oppée,
fat-ce devant une autorité précédente, ne saurait donner lieu aindemnisation ou a
indemnisation supplémentaire (AARP/295/2015 du 12 juillet 2015 consid. 8.2.2.3, 8.2.2.6,
83.1.1et83.21).

9.1.2. L'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est
majorée de 20% jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis I'ouverture de la procédure,
et de 10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches
diverses, telles|arédaction de courriers ou notes, les entretiens tél éphoniques et la lecture
de communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet
2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016
consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des
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d'opérations dont la couverture ne serait pas assurée par le forfait.

9.1.3. Le temps de déplacement de I'avocat est considéré comme nécessaire pour la défense
d'office au sens de I'art. 135 CPP (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral



BB.2015.33 du 28 juillet 2015 consid. 4.3 et les références). La rémunération forfaitaire de
lavacation aller/retour au et du Palais de justice ou au et du batiment du Ministere public
est arrétée a CHF 100.- pour les chefs d’ étude, dite rémunération étant allouée d'office par
lajuridiction d'appel pour les débats devant elle.

9.2.1. Considéré globalement, I'état de fraisde Me B , défenseur d'office de

A , satisfait les exigences |égales et jurisprudentielles régissant |'assistance judiciaire
gratuite en matiére pénale. Il est toutefois forclos a solliciter I'indemnisation de ses frais de
défense pour la procédure de recours devant la CPR, deslors qu'il nel'ani chiffréeni a
fortiori justifiée par devant cette autorité (art. 433 a. 2 CPP; arrét du Tribunal fédéral
6B_1345/2016 du 30 novembre 2017 consid. 7.2 ; ACPR/761/2025 du 23 septembre 2025
consid. 5). Il convient d'gjouter 1 heure et

E. 10

minutes a |'état de frais pour la durée totale de I'audience d'appel, ainsi que deux vacations
de CHF 100.-.

En conclusion, sarémunération sera arrétée a CHF 6'977.50, correspondant a 26 heures et
40 minutes au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 5'333.30), 2 heures a celui de CHF 150.-
(CHF 300.-) et 30 minutes a celui de CHF 110.- (CHF 55.-), plus lamajoration forfaitaire
de 10% (CHF 568.80), vu I'activité dével oppée en premiére instance, deux vacations a CHF
100.- (CHF 200.-) et I'équivaent dela TVA au taux de 7.7% en CHF 50.80 et de 8.1% en
CHF 469.60. 9.2.2. Considéré globalement, |'état de fraisde Me D , conseil juridique
gratuit de C , satisfait les exigences |égales et jurisprudentielles régissant |'assistance
judiciaire gratuite en matiere pénale, hormis le temps consacré al'analyse de la déclaration
d'appel (20 minutes) et acelle de I'appel joint (15 minutes), ainsi qu'alarédaction de la
requéte en indemnisation (20 minutes), activités couvertes par la majoration forfaitaire. 11
convient d'ajouter 3 heures et 40 minutes a ce qui a été facturé pour la durée totale de
I'audience d'appel, ainsi que deux vacations de CHF 100.-. Sarémunération sera partant
arrétée a CHF 4'902.70, correspondant a 19 heures et 43 minutes d'activité au tarif de CHF
200.-/heure (CHF 3'943.30), plus lamagjoration forfaitaire de 10% (CHF 394.30), vu
I'activité développée en premiere instance, deux vacations a CHF 100.- (CHF 200.-) et
I'équivalent dela TV A au taux de 7.7% en CHF 48.- et de 8.1% en CHF 317.10. * * * * *
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