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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du CPP).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dansla
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les conséguences accessoires du
jugement (let. ) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les
décisionsjudiciaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.21

La présomption d'innocence, dont le principe in dubio pro reo est le corollaire, est garantie
par les art. 6 par. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) et 32 al. 1 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), ainsi que par I’ art. 10
al. 3 CPP, selon lequel le tribunal doit se fonder sur I état de fait le plus favorable au
prévenu lorsque subsistent des doutes insurmontables quant aux ééments factuels justifiant
une condamnation. Ainsi, en tant que régle d’ appréciation des preuves, ce principe est violé
s lejuge se déclare convaincu de faits défavorables al’ accusé sur lesquels, compte tenu des
éléments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire di éprouver des doutes sérieux
et irréductibles (ATF 127 1 38 consid. 2ap. 41 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_958/2010 du
17 ao(t 2011 consid. 4.1). Le juge du fait dispose d’ un large pouvoir dans |’ appréciation des
preuves (ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40). Confronté a des versions contradictoires, il forge
sa conviction sur la base d’ un ensemble d’ é éments ou d’indices convergents.

L’ appréciation des preuves doit étre examinée dans son ensemble et | état de fait déduit du
rapprochement de divers éléments ou indices. Un ou plusieurs arguments corroboratifs
peuvent demeurer fragiles si 1a solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par
un ou plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (arrét du Tribunal fédéral
6B_827/2007 du 11 mars 2008 consid. 5.1).

E.22

Selon I'art. 123 ch. 1 CP, celui qui, intentionnellement, aura fait subir a une personne une
autre atteinte que grave al'intégrité corporelle ou ala santé sera, sur
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d'une peine pécuniaire. L'art. 123 CP réprime les |ésions du corps humain ou de la santé qui
ne peuvent étre qualifiées de graves au sens de I'art. 122 CP. Cette disposition protege
I'intégrité corporelle et la santé tant physique que psychique. Les [ésions corporelles sont
une infraction de résultat qui impligue une atteinte importante aux biens juridiques ainsi
protégés (ATF 1351V 152 consid 2.1.1 p. 154 ; ATF 134 1V 189 consid. 1.1 p. 191). A titre
d'exemples, lajurisprudence cite I'administration d'injections, latonsure totale et tout acte
qui provoque un état maladif, I'aggrave ou en retarde la guérison, comme les blessures, les
meurtrissures, les écorchures ou les griffures, sauf si ceslésions n'ont pas d'autres
conséquences qu'un trouble passager et sans importance du sentiment de bien-étre (ATF
1341V 189 consid. 1.1 p. 191 ; ATF 107 IV 40 consid. 5¢c p. 42 ; ATF 103 1V 65 consid. 2¢
p. 70). Un coup de poing dans la figure ayant provoqué un hématome doit étre sanctionné
en application de l'art. 123 CP, parce qu'un hématome est |a conséguence de la rupture d'un
vai sseau sanguin, dommage qui est une Iésion du corps humain, méme si celle-ci est
superficielle et de peu d'importance (ATF 119 IV 25 consid. 2ap. 27). Leslésions
corporelles sont qualifiées d'infraction intentionnelle de résultat. L'auteur doit avoir agi avec
conscience et volonté (art. 12 a. 2 CP), le dol éventuel étant suffisant.

E.23

L'art. 285 CP punit celui qui, en usant de violence ou de menace, empéche une autorité, un
membre d'une autorité ou un fonctionnaire de faire un acte entrant dans ses fonctions, les
contraint afaire un tel acte ou selivre ades voies de fait sur eux pendant qu'ilsy procédent.
Cette disposition réprime ainsi deux infractions différentes : la contrainte contre les
autorités ou fonctionnaires et les voies de fait contre les autorités ou fonctionnaires. Selon la
premiére variante, |'auteur empéche, par la violence ou la menace, |'autorité ou le
fonctionnaire de faire un acte entrant dans ses fonctions. Il n'est pas nécessaire que |'acte
soit rendu totalement impossible : il suffit qu'il soit entravé de telle maniére qu'il ne puisse
étre accompli comme prévu (S. HEIMGARTNER, Strafrecht 11, Basler Kommentar, 2e éd.,
2007, n. 5 ad art. 285 CP ; B. CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, vol. 11, 2002, n. 9
ad art. 285 CP). Cette infraction se distingue de |'opposition aux actes de |'autorité de |'art.
286 CP par lefait que I'auteur recourt al'usage de la menace ou de la violence pour se
soustraire a de tels actes. Par violence, on entend ordinairement une action physique de
I'auteur sur la personne du fonctionnaire. L'usage de la violence doit revétir une certaine
gravité ; une petite bousculade ne saurait suffire (B. CORBOZ, op. cit., vol |, n. 4 ad art.
181 CP). Selon lajurisprudence, le degré que doit atteindre |'usage de la violence pour
entrainer |'application de |'art. 285 CP ne peut pas étre fixé de maniere absolue, mais dépend
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constitution, du sexe et de I'expérience de lavictime (ATF 101 1V 42 consid. 3ap. 44). Pour
certains auteurs, la création d'un obstacle matériel comme fermer la porte aclé ou ériger des
barricades tombent sous le coup de I'art. 285 CP (B. CORBOZ, op. cit., vol 1I, n. 4 ad art.
285 CP; G. STRATENWERTH / F. BOMMER, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer
Teil Il : Straftaten gegen Gemeininteressen, 6e éd., 2008, § 50 n. 20), alors que, d'aprés
d'autres auteurs, de tels actes ne sauraient étre qualifiés d'actes de violence au sens de |'art.
285 CP, mais constituent des actes d'opposition selon I'art. 286 CP (S. TRECHSEL,

Schwel zerisches Strafgesetzbuch : Praxiskommentar, Zurich/Saint-Gall 2008, n. 3 ad art.
285; S. HEIMGARTNER, op. cit., n. 7 ad art. 285 CP). Enfin, la violence doit atteindre le
fonctionnaire, mais non un tiers (S. HEIMGARTNER, op. cit., n. 9 ad art. 285 CP).



L'infraction al'art. 285 CP est une infraction de résultat : le moyen de contrainte illicite doit
amener l'autorité ou e fonctionnaire a adopter un comportement qu'il n'‘aurait pas eu sil
avait eu toute saliberté de décision ; le comportement peut consister afaire, ne pas faire ou
laisser faire (B. CORBOZ, op. cit., val. I, n. 11 ad art. 285 CP). L'art. 285 a. 1 CP réprime
le comportement de celui qui se seralivré ades voies de fait sur un membre d'une autorité
ou un fonctionnaire pendant qu'il procédait a un acte entrant dans ses fonctions. L'art. 285
CP n'exige pas que |'auteur essaie d'empécher I'acte officiel par lesvoies defait. Il peut
sagir d'une pure réaction de colére, sans aucun espoir de modifier le cours des événements.
Il suffit que le membre de I'autorité ou le fonctionnaire agisse en cette qualité dans le cadre
de samission officielle et que c'est en raison de cette activité que |'auteur se livre ades voies
defait sur lui (B. CORBOZ, op. cit., vol. I, n. 17 ad art. 285 ; S. TRECHSEL, op.cit., n. 8
ad art. 285 CP). En revanche, I'art. 285 CP n'est pas applicable si I'auteur regle un compte
privé avec le fonctionnaire, mais & un moment ou celui-ci est en fonction (ATF 110 1V 91
consid. 2 p. 92, arrét du Tribunal fédéral 6B_834/2008 du 20 janvier 2009 consid. 3.1).

E.24

Il'y aconcoursidéal, lorsque, par un seul acte ou un ensemble d'actes formant un tout,
I'auteur enfreint plusieurs dispositions pénales différentes, dont aucune ne saisit |'acte
délictueux sous tous ses aspects (ATF 133 IV 297 consid. 4.1 p. 300). L'infraction al'art.
285 ch.1 a. 1 CP peut étre réalisée en concours avec l'infraction de Iésions corporelles
simples (M. DUPUIS/B. GELLER/ G. MONNIER /L. MOREILLON / C. PIGUET / C.
BETTEX / D. SOLL (éd.), Code pénal, Petit commentaire, Bale 2012, n. 23 ad art. 285).
L'art. 49 al. 1 CP est applicable au concoursidéal (C.FAVRE, M.PELLET,
P.STOUDMANN, Code pénal annoté, 2007, n. 1.8 ad art. 49 CP).
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procédure que B présentait a|'annulaire gauche des blessures constitutives de
|ésions corporelles simples au vu du degré d'atteinte causé a son intégrité physique.

Il ressort des déclarations convergentes des gendarmes que |'appelante a bien saisi un doigt
de lamain gauche de la partie plaignante et I'atordu, alors que celle-ci cherchait ala
maitriser. Cette version est corroborée par celle du témoin qui aindigué avoir vu I'appelante
tordre les doigts, respectivement la main du gendarme. L 'appelante a elle-méme reconnu
dans un premier temps, avant de se raviser, sétre débattue. Si elle a contesté d'emblée avoir
tordu le doigt de la partie plaignante, sa version des faits, selon laguelle la partie plaignante
se serait infligée seule les |ésions constatées, dans une idée de justifier une interpellation
illicite, n'est pas propre a remettre en doute cette appreéciation et vient, au contraire,
renforcer la conviction de la CPAR.

Pour la CPAR, il ne subsiste aucun doute sur le fait que I'appelante en est I'auteure, ce
nonobstant ses dénégations. Le jugement entrepris doit étre confirmé sur ce point. 2.5.2. 11
est également établi ateneur de la procédure que ces lésions ont été causées alors que le
gendarme était en fonction et cherchait a procéder al'interpellation de |'appelante qui se
montrait récalcitrante a décliner son identité et a présenter ses papiers d'identité, alors
gu'elle était |'auteure d'une contravention, cas précisément prévu par |'art. 217 d. 3 lit. a
CPP. Cefaisant, I'appelante a usé de violence et rendu I'acte officiel de|'agent de police
plus difficile. Elle sétait auparavant montrée agressive gestuellement et verbalement
vis-aVvis des représentants des forces de I'ordre dont |e comportement est resté correct, aux
dires du témoin, face ala provocation de I'appel ante les heurtant avec sa portiéere, puisles



prenant en photo.
Lejugement entrepris doit partant également étre confirmé sur ce point.

E.31

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de la
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(subjektive Tatkomponente). A ces composantes de |a cul pabilité, il faut ajouter les facteurs
liés al'auteur lui-méme (Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales,
situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la vulnérabilité face ala peine, de méme
gue le comportement aprés |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 134 |V 17 consid.
2.1p.19ss; 1291V 6 consid. 6.1 p. 20 ss; arrét du Tribunal fédéral 6B_660/2013 du 19
novembre 2013 consid. 2.2). Selon lajurisprudence, pour apprécier la situation personnelle,
le juge peut prendre en considération e comportement postérieurement al'acte et au cours
de la procédure pénale et notamment |'existence ou |'absence de repentir aprés I'acte et la
volonté de samender. 1l lui seraloisible de relever |'absence de repentir démontré par
I'attitude adoptée en cours de procédure (ATF 118 IV 21 consid. 2b p. 25 ; arrétsdu
Tribunal fédéral 6B _334/2009 du 20 juillet 2009 consid. 2.1 et 6B_992/2008 du 5 mars
2009 consid. 5.2.).

E.3.2

Conformément al'art. 48 al. 1 let. ¢ CP, lejuge atténue lapeine si I'auteur aagi en proie a
une émotion violente que les circonstances rendaient excusables ou sil aagi dans un état de
profond désarroi. Cette disposition de la partie générale ne trouve cependant application que
s lesrégles de la partie spéciale ne prennent pas déja en considération les circonstances
rendant excusables |’ émotion violente ou le profond désarroi (cf. arrét du Tribunal fédéral
6B_517/2008 du 27 aolt 2008 consid. 5.3.2).

E.33

D'aprés|'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne alapeine de l'infraction
la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. En revanche, lorsque laloi pénale ne
prévoit pas |le méme genre de peine pour toutes les infractions, I'art. 49 a. 1 CP ne
sapplique pas et les peines doivent étre prononcées cumulativement (ATF 137 IV 57
consid. 4.3 p. 58 s9). Il y a plusieurs peines identiques lorsgque le tribunal prononce dans le
cas d'espéce, pour chaque norme violée, des peines du méme genre (méthode concrete) ; le
fait que les dispositions pénal es applicables prévoient, de maniére abstraite, des peines d'un
méme genre ne suffit pas (ATF 138 IV 120 consid. 5.2 p. 122 ss). 3.4.1. En I'espéce



I'appel ante allégue sétre énervée du moment que les policiers voulaient I'interpeller et
cherchaient alui passer les menottes. Elle n'avait alors pas été violente ni verbalement, ni
gestuellement aleur encontre. Un état d'énervement dans un tel contexte de fait, comme l'a
décrit I'appelante elle-méme, ne saurait étre qualifie d'émotion violente tel que requis par le
textedelaloi.

L e jugement entrepris sera également confirmeé en tant qu'il n'a pas retenu de circonstance
atténuante au sensdel'art. 48 al. 1 let. c CP.
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fait que les |ésions causées au gendarme se soient révél ées de gravité moindre que celles
annoncées initialement. Son comportement dénote un mépris de |'autorité et une difficulté a
se conformer a des ordres de police, dit-elle en contester I'utilité. Il y a concours
d'infractions. La prise de conscience de I'appelante sur les faits qui lui sont reprochés
demeure nulle. Elle a des antécédents judiciaires qui peuvent étre qualifiés de similaires,
Sagissant d'insoumission a une decision de I'autorité et de |ésions corporelles smples. La
peine pécuniaire prononcée en premiére instance al'encontre de I'appel ante est adéquate,
car adaptée a sa culpabilité, et doit étre confirmée. De méme, le montant du jour-amende,
arrété a CHF 30.- par le premier juge, est conforme ala situation financiére de I'appel ante,
ce que cette derniere ne conteste d'ailleurs pas. La mesure de sursis prononcée est acquise a
|’ appelante, au regard de I'interdiction de lareformatio in pgjus.

E.4

Vu l'issue de la procédure d'appel, les prétentions en indemnisation formul ées par A
sont infondées et doivent étre rejetées (art. 429 CPP).

E.5

L'appelante, qui succombe, supportera les frais de la procédure envers I'Etat comprenant un
émolument de jugement de CHF 1'200.- (art. 428 CPP et art. 14 du réglement fixant le tarif
desfrais en matiere pénale du 22 décembre 2010 [RFTMP ; RS E 4 10.03]) (art. 428 CPP).
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