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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).
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Il en vade méme de I'appél joint (art. 400 al. 3 let. b et 401 CPP).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dans|a
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |I'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonneées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les conséquences accessoires du
jugement (let. ) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les
décisionsjudiciaires ultérieures (let. g).

E.12

et les références citées). L 'autorité cantonal e peut notamment refuser des preuves nouvelles
gui ne sont pas nécessaires au traitement du recours, en particulier lorsqu'une administration
anticipée non arbitraire de la preuve démontre que celle-ci ne sera pas de nature a modifier
le résultat de celles déja administrées, lorsgque le
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lorsque son comportement contrevient au principe de la bonne foi en procédure (arréts du
Tribunal fédéral 6B_614/2012 consid. 3.2.3 du 15 février 2013 et 6B_509/2012 du 22
novembre 2012 consid. 3.2 ; A. DONATSCH / T. HANSJIAKOB / V. LIEBER (éds),
Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung (StPO), Zurich 2010, n. 17 ad art.
398). Il convient au demeurant d'éviter la multiplication d'auditions qui n'amenent que
rétractations et revirements, source de conflits et de perte de temps (C. COQUOZ / A.
MOERI, Le CPP: questions choisies apres 3 ans de pratique, SJ 2014 |1 p. 37 ss, 43 et
I'ATF 139 1V 25 discuté). 2.1.2. Tel que garanti par I'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), le droit d'étre entendu
comprend, notamment, e droit pour I'intéressé de prendre connaissance du dossier et de
participer al'administration des preuves essentielles ou, atout le moins, de sexprimer sur
son résultat lorsque celaest de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 135 11 286
consid. 5.1 p. 293 ; 132 11 485 consid. 3.2 p. 494 ; 127 | 54 consid. 2b p. 56). L 'accusé doit
pouvoir consulter le dossier pour connaitre préal ablement les é éments dont dispose
I'autorité et jouir ainsi d'une réelle possibilité de faire valoir ses arguments dans une
proceédure. Pour que la consultation soit utile, le dossier doit étre complet (ATF 1291 85
consid. 4.1 p. 88). Ledroit d'étre entendu est également garanti par I'art. 3 al. 2 let. ¢ CPP,



qui alaméme portée quel'art. 29 al. 2 Cst. (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds),
Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 22 ad art. 3). En
matiére d'écoutes tél éphoniques en langue étrangeére, il faut que les modalités de leur
établissement soient décrites dans le dossier afin que |'accusé soit en mesure de constater
gu'elles ne présentent pas de vices de forme. Il convient, en particulier, de mentionner qui a
procédé aleur traduction et si ces personnes ont été rendues attentives aux sanctions pénales
del'art. 307 du Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0) en cas de faux
rapport ou de fausse traduction (ATF 1291 85 consid. 4.2 p. 89 ; arrét du Tribunal fédéra
6B_80/2012 du 14 ao(t 2012 consid. 1.1 ; SJ2013 | 186). 2.1.3. Conformément al'art. 6
par. 3 let. d CEDH, tout accusé ale droit dinterroger ou de faire interroger lestémoins a
charge. Il sagit d'un des aspects du droit aun proces équitableinstitué al'art. 6 par. 1 CEDH
qui exige, dans laregle, que les éléments de preuve soient produits en présence de I'accusé
lors d'une audience publique, en vue d'un débat contradictoire. Cette garantie exclut ainsi,
en principe, qu'un jugement pénal soit fondé sur les déclarations de témoins sans qu'une
occasion appropriée et suffisante soit au moins une fois offerte au prévenu de mettre ces
témoignages en doute et d'interroger les déclarants. Le droit du prévenu de faire poser des
guestions a un témoin a charge est absolu lorsque la déposition de cette personne constitue
une preuve déecisive (ATF 131 | 476 consid. 2.2 p. 480 ss; arrét du Tribunal fédéral
6B_704/2012 du 3 avril 2013 consid. 2.2).
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par renvoi de l'art. 405 al. 1 CPP, ladirection de la procédure de lajuridiction d'appel statue
sur les réquisitions de preuve présentées avec la déclaration d'appel ou lors de la préparation
des débats, celles rejetées voire d'éventuelles réquisitions nouvelles pouvant encore étre
formulées devant lajuridiction d'appel, al'ouverture des débats, au titre de questions
préudicielles (art. 339 al. 2 et 3cum 405 a. 1 CPP).

2.2.1. Comme retenu dans |I'ordonnance présidentielle du 7 septembre 2015, les exigences
posées par la jurisprudence en matiére d'écoutes tél éphoniques en langue étrangere ont été
respectées, les modalités de leur établissement résultant du dossier et le traducteur ayant été
rendu attentif aux conséguences pénales d'une fausse traduction (arréts du Tribunal fédéral
6B_1021/2013 consid. 5.3 du 29 septembre 2014, 6B_676/2013 consid. 3.4.3 et
6B_80/2012 consid. 1.1. du 14 aolt 2012, SJ 2013 | 186). L 'appelant ne saurait exiger de la
Cour qu'elle prenne connaissance du dossier, dont |es enregistrements des écoutes font
partie, en sa présence. L'appelant a été expressément invité par le Ministére public a
indiquer quelles écoutesil souhaitait I'administration en audience, sansy donner suite. En
outre, adeux reprises, soit les 12 février 2015 et 24 février suivant aussi, il a encore renoncé
arequérir I'administration de preuves supplémentaires. A ce stade de la procédure, il aurait,
tout au plus, pu signaler quelle écoute, ou traduction d'écoute, nécessitait une instruction
supplémentaire, et pour quel motif. A cettefin, il aurait fallu que son conseil, albanophone,
procéde lui-méme a l'écoute des conversations retenues a charge, en vérifie lajustesse de la
traduction et soumette le résultat de ses analyses aux autorités de jugement, étant rappelé
gue son attention avait été attirée sur cette question dans ladite ordonnance. L e défenseur de
choix arenoncé a ce faire, au motif que cela lui aurait pris trop de temps. A I'évidence, il ne
peut prétendre que ce méme temps soit consacre par lajuridiction d'appel en audience. La
pauvreté de I'argument de la chronophagie montre d'ailleurs que I'appelant n'a, en réalité,
aucun doute sur la qualité des transcriptions et traductions des écoutes. De méme, la
demande de pouvoir entendre savoix n'est pas justifiée, I'intéressé, qui a eu acces aux



transcriptions, n'allégue pas qu'il ne serait intervenu dans aucun des échanges, pas plus qu'il
n'indique lesquels en particulier créeraient un doute dans son esprit alors qu'il devrait se
souvenir de ses propres conversations, au moins dans les grandes lignes.

2.2.2. L'inspecteur AF a été entendu par le Ministére public en audience
contradictoire le 27 novembre 2014, en présence de I'appelant et de son conseil. A
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point de vue, le droit d'étre entendu de |'appelant a été respecté. L'inspecteur AF a
relevé que |'appelant "était un client parmi d'autres [du] fournisseur hollandais|...] n'avait
pas de complice particulier et ne rendait de compte a personne|...] [€et] rencontrait les
clients et encaissait I'argent”. De plus, ledit témoin a précisé que tant F , que

E étaient des clients de |'appelant et les chefs respectifs d'une équipe de "vendeurs
au détail". Le témoin sest ainsi suffisamment exprimé quant al'implication de I'appelant
dansletrafic, ainsi que des personnes gravitant autour de lui. Rien ne laisse a penser qu'il
serait susceptible d'apporter des éléments supplémentaires. D'ailleurs, dans sa plaidoirie,
I'appelant a paru vouloir déplacer son argumentation, évoquant des interrogatoires au sujet
d'autres intervenants. |l n'a cependant pas précisé son propos et la requéte parait relever de
la"fishing expedition"”, tant elle mangue de précision. Au surplus, laréquisition de preuve
est doublement tardive, I'appelant ne I'ayant ni sollicitée au moment de la cléture de
I'instruction par le Ministére public, ni al'ouverture de débats de premieére instance, apresle
refus de ladirection de la procédure. Pour ces motifs, la requéte tendant a l'administration
des écoutes tél éphoniques et al'audition de I'inspecteur AF aétérejetée al'audience.

E.2

2.1.1. L'appel doit permettre un nouvel examen au fond par lajuridiction d'appel. Celle-ci
ne doit pas se borner arechercher les erreurs du juge précédent et a critiquer le jugement de
ce dernier ; elle doit tenir ses propres débats et prendre sa décision sous sa responsabilité et
selon salibre conviction, qui doit reposer sur le dossier et sa propre administration des
preuves. L'appel tend alarépétition de I'examen des faits et au prononcé d'un nouveau
jugement (M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER, Schweizerische
Strafprozessordnung / Schwei zerische Jugendstraf prozessordnung, Basler Kommentar
StPO/JStPO, Bale 2011, n. 1 ad art. 398). L'immédiateté des preuves ne simpose toutefois
pas en instance d'appel. Selon I'art. 389 a. 1 CPP, la procédure d'appel se fonde sur les
preuves administrées pendant la procédure préliminaire et 1a procédure de premiére
instance. Lajuridiction d'appel administre, d'office ou ala demande d'une partie, les
preuves compl émentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 al. 3 CPP ; arrét non
publié du Tribunal fédéral 6B_78/2012 consid. 3.1 du 27 ao(t 2012). Sous réserve de
I'audition du prévenu, laquelle a généralement lieu également devant la juridiction d'appel
(art. 341 al. 3 CPP applicable par analogie selon I'art. 405 a. 1 CPP), I'administration des
preuves du tribunal de premiére instance n'est répétée que si les dispositions en matiére de
preuves ont été enfreintes (al. 2 let. @) ; I'administration des preuves était incompléte (al. 2
let. b) ; les pieces relatives al'administration des preuves ne semblait pasfiables (al. 2 let.
). Afin de déterminer quel moyen de preuve doit étre administré, le juge dispose d'un
pouvoir d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral 6B_484 2012 du 11 décembre 2012
consid.

E.3



3.1.1. Leprincipein dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'art. 6 ch. 2 CEDH et, sur le plan interne, par I'art. 32 al. 1 Cst., concerne tant le fardeau de
la preuve que |'appréciation des preuves. En tant que regle sur le fardeau de la preuve, ce
principe signifie qu'il incombe al'accusation d'établir la culpabilité de I'accusé, et non a ce
dernier de démontrer son innocence. 1l est violé lorsque le juge rend un verdict de
culpabilité au seul motif que I'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais aussi lorsqu'il
résulte du jugement que, pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incombait al'accusé de
prouver son innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'avait pas apporté cette preuve
(ATF 1271 38 consid. 2ap. 40 et les arréts cités). Comme regle de |'appréciation des
preuves, le principe in dubio pro reo interdit au juge de se déclarer convaincu d'un état de
fait défavorable al'accusé, lorsqu'une appréciation objective des éléments de preuve
recueillis laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant al'existence de cet état de
fait. Des doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisent certes pas a
exclure une condamnation. La présomption d'innocence n'est invoquée avec succes ques le
recourant démontre qu'al'issue d'une appréciation exempte d'arbitraire de I'ensemble
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irréductibles sur sa culpabilité (ATF 120 la31 consid. 2 p. 33 ss, 124 1V 86 consid. 2ap. 87
S).

3.1.2. Lejuge du fait dispose d'un large pouvoir dans |'appreéciation des preuves (ATF 120
la31 consid. 4b p. 40). Confronté a des versions contradictoires, il forge sa conviction sur la
base d'un ensemble d'éléments ou d'indices convergents. L "appréciation des preuves doit
étre examinée dans son ensemble et |'état de fait déduit du rapprochement de divers
éléments ou indices. Un ou plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer fragiles si
la solution retenue peut étre justifiée de fagcon soutenable par un ou plusieurs arguments de
nature a emporter la conviction (arréts du Tribunal fédéral 6B_623/2012 du 6 février 2013
consid. 2.1 et 6B_642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

E.32

L'art. 19 al. 1 L Stup punit celui qui, sans droit, entrepose, expédie, transporte, importe,
exporte des stupéfiants ou les passe en transit (let. b) ; aliene ou prescrit des stupéfiants, en
procure de toute autre maniére a un tiers ou en met dans le commerce (let. c) ; possede,
détient ou acquiert des stupéfiants ou sen procure de toute autre maniere (let. d) ; finance le
trafic illicite de stupéfiants ou sert d'intermédiaire pour son financement (let. €) ; prend des
mesures aux fins de commettre une des infractions visées aux let. aaf (let. g).

L'art. 19 L Stup ne réprime pas une infraction unique de « trafic de stupéfiants » réalisée par
les différents comportements visés par cette disposition (art. 19 al. 1 LStup), qui pourraient
étre reprochés a un auteur sur une période donnée. Cette norme énumere au contraire de
nombreux actes constituant chacun un état de fait poursuivi pour lui-méme (ATF 133 1V
187 consid. 3.2 p. 192 ss; arrét du Tribunal fédéral 6B_704/2012 du 3 avril 2013 consid.
1.2). Il n'en va pas différemment de la répétition d'un méme comportement réprimé (par
exemple lavente réitérée ala méme personne). |l est vrai que lajurisprudence considére, au
stade de lafixation de lapeine, qu'il n'y apas lieu d'appliquer les regles sur le concours dans
de telles hypotheses, mais d'énoncer |I'ensemble des comportements répréhensibles
accomplis, de sorte que les quantités de stupéfiants sont additionnées pour |'application de
I'art. 19 al. 2 LStup (ATF 105 1V 73 consid. 3ap. 73). Cette pratique fondée sur des motifs
de smplification ne remet cependant pas en cause, sous |'angle de I'application du principe



ne bisin idem, la nature indépendante des infractions elles- mémes (arrét du Tribunal
fédéral 6B_704/2012 du 3 avril 2013 consid. 1.2). L'infraction est intentionnelle. Le dol
éventuel suffit (ATF 126 IV 201 consid. 2). 3.3.1. Indépendamment des trois occurrences
reprochées, |'appelant, qui admet au moins partiellement sa culpabilité, conteste étre
intervenu dans le cadre du trafic de stupéfiants a titre d'indépendant, concédant avoir été
plus gu'une simple mule, mais
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selon saderniére version, d'abord un intermédiaire puis un "salari€". D'une maniére
genérae, lacrédibilité de l'intéressé est faible, eu égard a ses nombreuses variations,
contradictions, et incohérences avec les éléments du dossier et a satendance marquée a
minimiser son role. A titre d'exemple, il serarappelé quiil acommencé par nier toute
implication, puisaadmislalivraison aE d'un kilogramme, mais est revenu sur son
aveu relatif alaquantité en cause, disant avoir ignoré le poids de la marchandise, avant
d'affirmer qu'il pensait qu'il sagissait de 200 grammes. Il anié jusqu'en appel, et nonobstant
les @ éments du dossier, notamment les observations policieres, connaitre C pour
enfin, et manifestement dans |'espoir de mieux coller aux éléments du dossier, admettre
I'avoir rencontré le 3 mars 2014 et avoir recu de lui ce qu'il a prétendu étre un billet de CHF
100.-. De méme, ce n'est qu'al'audience d'appel qu'il a concédé que la troisiéme occurrence
reprochée était au moins partiellement réalisée, tout en soutenant pour la premiére fois avoir
agi sous la pression et soutenir que la quantité en cause n'était que de 110 grammes
d'héroine, le solde consistant en du produit de coupage, et, dans la foul ée proposer une
interprétation de ses conversations avec F du 24 mai 2014. Ceci étant, aucun
élément du dossier ne soutient ses dernieres théses. Les é éments ala procédure démontrent
au contraire que |'appelant était "indépendant”, en ce sens qu'il n'avait pas de chef, qu'il ne
cédait pas alapression, discutant et négociant au contraire d'égal a égal avec ses
interlocuteurs, et qu'il était actif au stade de lalivraison d'héroine a des grossistes ou
semi-grossistes, soit E et F (livraisons admises) ainsi que, comme il sera
retenu ci-apres, C . A cettefin, il était en contact direct avec un fournisseur
albanophone opérant depuis les Pays-Bas. Commeil I'aadmis, il décidait lui-méme dela
hauteur de ses marges bénéficiaires. Quoi qu'il en dise, il connaissait le jargon du "milieu"
("lapin, "documents") et Sexprimait par ellipses. Certes, il n'est pas banal qu'un nouveau
venu parvienne a pénétrer le marché de la drogue a titre d'indépendant, mais rien ne permet
de retenir que ce serait impossible. En I'occurrence, bien gu'on ignore comment |'appel ant
est parvenu a nouer ses contacts avec au moins un fournisseur et trois clients, ces relations
existaient bel et bien, comme cela découl e des éléments convergents que sont les écoutes
actives, les observations et la saisie de drogue, auxquelles sagoutent les semi-aveux de
I'intéressé. 3.3.2. Pour ce qui est de la premiére livraison (4 mars 2014), il est établi, et
désormais admis, que I'appelant arencontré C , trafiquant de drogue, comme
convenu, le soir du 3 mars 2014 al'arrét de tramway "D ", et que cedernier lui a
remis ce que |'appel ant reconnait désormais avoir été de I'argent, méme sil soutient, de
facon non convaincante vu la tardiveté et I'invraisemblance de |'explication, qu'il
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tard, I'appelant sadressait aC , évoquant quelque chose qui lui avait été annoncé
pour le lendemain et [ui disant qu'il I'appellerait. Ces circonstances doivent étre mises en
relation avec le fait que durant la nuit du 5 au 6 mars suivant, |I'appelant expliquait a

E qu'il le fournirait encore de ce qu'il avait laissé "hier", soit "3", et que ladrogue




retrouvée peu de temps aprés lalivraison portait les traces ADN et digitalesde C .Le
dossier ne permet pas d'établir que C aurait été lié au groupe de E , Ce qui
n'est d'ailleurs pas allégué. La conclusion qui simpose est que le kilogramme d'héroine
retrouvé était précédemment détenu par C , auquel I'appelant, le 4 mars, avait livré
trois kilogrammes de cette substance, pour ensuite en reprendre un kilogramme et le
remettre a E . Certes, |'opération est inusuelle, mais elle sexplique, comme |'appel ant
I'aconcédé, par lefait qu'il craignait que son client E ne sadresse a un concurrent sil
ne parvenait alelivrer, alors qu'il était en difficulté avec son fournisseur. Par conséquent, la
culpabilité de I'appelant quant au point I.1 de |'acte d'accusation sera confirmée. 3.3.3. La

surveillance active établit que I'appelant connaissait F et le fournissait en produits
stupéfiants. L'appelant avait contacté ce dernier pour I'informer qu'il avait de "treés bonnes
nouvelles' le 18 mai 2014, alors quetroisjours apres, F I'informait que "selon un

lapin celle-laelle est avec 3", étant rappelé que les "lapins’ sont, dans le jargon, des
consommateurs de stupéfiants. Lors des débats d'appel, I'intéressé a admis sa participation a
une livraison d'héroine dans les circonstances décrites supra b.d., sans admettre
expressement que le destinataire était F . Pour rappel, la police a observé |'appelant
sortir de I'appartement de son logeur muni d'un sac et rencontrer ensuite F dans les
environsde R . Lelendemain, soit le 24 mai 2014, I'appelant communiquait le prix
de"35". Sesexplications selon lesquelles la quantité de drogue livrée était de 110 grammes
ne sauraient étre suivies. L'héroine en gros est usuellement écoulée par "pucks' de 500
grammes. Le chiffre de 35, pour EUR 35'000.-, est compatible avec e prix au kilogramme
sur le marché a Genéve, et est trés proche d'ailleurs du chiffre avancé par |'appel ant
lui-méme lors de son audition ala police. Lalivraison d'un kilogramme d'héroine, plutét
gue d'une centaine de grammes est aussi plus cohérente avec le reste du dossier, tant
sagissant de |'activité d'indépendant de I'appelant, telle que décrite précédemment, que de la
quantité objet des précédentes livraisons. A cela sajoute que ces explications n'ont été
consenties que tardivement et que, comme déjaindiqué, la crédibilité de I'appelant est tres
faible. 1l faut donc retenir que lathése selon laquelleil y avait bien eu une livraison de
drogue, mais de 110 grammes rel éve d'une tentative maladroite de coller aux éléments du
dossier tout en limitant autant que possible la culpabilité.
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pas al'initiative de lalivraison, ce dernier ne connaissant pas |'appelant avant I'appel du 23
mai 2014. Lors de cette transaction aussi, |'appelant aagi pour son propre compte, décidant,
notamment, du prix final de vente. L'intéressé, agissant pour son propre compte, adonc bien
livré un kilogramme d'héroine a F le 23 mai 2014, de sorte que le verdict de
culpabilité pour les faits reprochés sous chiffre. 1.3 de |'acte d'accusation sera également

confirmé.

E.4

4.1.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de 'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Comme sous |'ancien droit, le facteur essentiel est celui delafaute. La
culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs pertinents,




qui ont trait &l'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractére
répréhensible de |'acte et son mode d'exécution (objektive Tatkomponente). Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A ces composantes de la culpabilité, il faut
gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (Taterkomponente), a savoir les antécédents
(judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, ége,
obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité
face ala peine, de méme que le comportement apres I'acte et au cours de la procédure
pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19ss; 1291V 6 consid. 6.1 p. 20 ss; arrét du Tribunal
fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid. 2.2). 4.1.2. Compte tenu des nombreux
paramétres qui interviennent dans la fixation de la peine, une comparaison avec des affaires
concernant d'autres accuseés et des faits différents est d'emblée délicate. || ne suffit pas que
le recourant puisse citer un ou deux cas ou une peine particulierement clémente a été fixée
pour prétendre aun droit al'égalité de traitement (ATF 120 IV 136 consid. 3ap. 142 s. et
les arréts cités; cf. aussi ATF 123 1V 49 consid. 2e p. 52 s.). Les disparités en cette matiere
sexpliguent normalement par le principe de I'individualisation des peines, voulu par le
|égislateur ; elles ne suffisent pas en elles-mémes pour conclure a un abus du pouvoir
d'appréciation. Ce n'est que si le résultat auquel le juge de répression est parvenu apparait
vraiment choquant, compte tenu notamment des arguments invoqués et des cas déja
examinés par lajurisprudence, que I'on peut parler d'un abus
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arrét du Tribunal fédéral 6B_334/2009 du 20 juillet 2009 consid. 2.3.1). 4.2.1. Selon I'art.
19 4al. 2 let. aL Stup, le cas est grave lorsgue 'auteur sait ou ne peut ignorer que I'infraction
peut directement ou indirectement mettre en danger la santé de nombreuses personnes.
L'auteur est passible d'une peine privative de liberté d'un an au moins, cette sanction
pouvant étre cumulée avec une peine pécuniaire. Sagissant de la quantité pour I'héroine,
cette derniére condition est objectivement remplie, selon la jurisprudence dével oppée sous
I'ancien droit, dés que I'infraction porte sur une quantité d'au moins 12 grammes de drogue
pure (ATF 1191V 180 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_908/2008 du 5 février 2009 consid.
4.1.; B. CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, 3e édition, Berne 2010, vol. |1, n. 81 p.
917). Si I'auteur commet plusieurs actes distincts, les quantités qui en sont I'objet doivent
étre additionnées (ATF 112 1V 109 consid. 2b p. 113). En |'absence d'analyse de la drogue
saisie et faute d'autres ééments, |e juge peut admettre sans arbitraire que la drogue était
d'une qualité moyenne et se référer au degré de pureté habituel sur le marché al'époque et
au lieu en question (B. CORBOZ, op. cit., n. 86 p. 918). 4.2.2. En matiére de trafic de
stupéfiants, il y alieu de tenir compte, plus spécialement, des circonstances suivantes (arrét
du Tribunal fédéral 6B_843/2014 du

E.43

Lafaute de I'appelant est importante. Si I'intéressé aagi sur une période écourtée par son
interpellation, son activité a néanmoins été intense, dés lors que lestrois livraisons ont porté
sur un total de quatre kilogrammes d'héroine, d'un taux de pureté a tout le moins moyen, le
lot de drogue retrouvé présentant un taux de pureté compris entre 9.56% et 51.72%. Comme
retenu, |'appelant est parvenu, en peu de temps, a mettre sur pieds son propre systéme de
distribution, dével oppant une activité indépendante. Que la drogue provint de AB ,
comme prétendu, ou des Pays-Bas, comme il peut étre inféré de ses conversations, la
dimension international e demeure, étant précisé qu'il n'est pas retenu que I'appelant



traversait lui-méme la frontiére avec la marchandise. La circonstance aggravante de I'art. 19
al. 2let. aL Stup est réalisée. Le mobile, égoiste, était celui d'un gain le plus rapide possible.
Lasituation personnelle de I'appelant ne permet pas d'expliquer ses passages al'acte.
Celui-ci n'est pas [ui-méme toxicomane, est titulaire d'un titre de sé§jour italien, et bénéficie
d'une rente dinvalidité, étant précisé que son épouse travaille. La perte de son logement et
la crise économique ne sauraient fournir une quel conque justification.
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prétendre vouloir pleinement coopérer, il n'aadmis, tout au long de la procédure, qu'une
mince partie des faits reprochés. 11 n'a de plus cessé de se poser en victime et de minimiser
son réle, senfermant ainsi dans |e mensonge et contestant |es observations policiéres par
des explications incohérentes. Sa prise de conscience est pour ainsi dire nulle. Quant aux
souffrances que I'appelant allégue, en lien avec le principe de sa détention, il n'apparait pas
gu'elles excédent le niveau inhérent a toute incarcération, telles que I'isolation vis-a-vis des
siens et un certain état de tristesse. |1 est aussi inévitable qu'une peine privative de liberté ait
des répercussions sur le conjoint et les enfants du condamné (arrét du Tribunal fédéral
6B_708/2008 du 22 octobre 2008 consid. 3.2.). L'appelant se prévaut d'un arrét du Tribunal
fédéral (6B_381/2011 du 22 ao(t 2011) pour dénoncer une violation du principe de I'égalité
de traitement quant ala peine infligée en premiére instance. Or, ledit arrét ne lui est d'aucun
secours, celui-ci traitant de la peine infligée & un auteur n'ayant participé qu'a un transport
de drogue et n'ayant découvert qu'il sagissait d'une telle marchandise qu'a un stade avancé
delalivraison. LaCPAR se borneraici arappeler que le réle de I'appelant dépasse
largement celui d'un livreur. Au regard de I'ensembl e de ces éléments, la peine de cing ans
de peine privative de liberté fixée par le tribunal de premiére instance est adéquate et
correspond alafaute de I'appelant. La question du sursis ne se pose donc pas. L e jugement
entrepris sera partant intégralement confirmé, sous réserve de |I'examen de lalicéité des
conditions de détention. 5. 5.1.1. L'art. 3 CEDH prévoit que nul ne peut étre soumisala
torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. Sur le plan constitutionnel,
l'art. 7 Cst. prescrit de son coté que la dignité humaine doit é&tre respectée et protégée. A
teneur de l'art. 10 al. 3 Cst., latorture et tout autre traitement ou peine cruels, inhumains ou
dégradants sont interdits. La Constitution de la République et canton de Geneve (Cst- GE -
A 2 00) prévoit aussi que latorture et tout autre traitement ou peine cruels, inhumains ou
dégradants sont interdits (art. 18 al. 2 Cst-GE) et que la dignité humaine est inviolable (art.
14 al. 1 Cst-GE). En matiere de procédure pénale, I'art. 3 CPP pose également e principe du
respect de ladignité, al'instar del'art. 7 Cst. Le prévenu qui estime avoir subi, dansle cadre
de sa détention avant jugement, un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH dispose d'un droit a
ce gue les agissements dénonceés fassent I'objet d'une enquéte prompte et impartiale (art. 13
CEDH ; ATF 1381V 86 consid. 3.1.1) pour en faire, cas échéant, constater I'existence. Le
prévenu qui se prévaut pour la premiére fois en appel de l'illicéité des conditions de sa
détention doit se laisser opposer, si ces conditions portent sur une période
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I'autorité d'appel statuera sur ses prétentions, en application du principe de la bonne foi
ancréal'art. 3al. 2 CPP (arrét du Tribunal fédéral 6B_1122/2013 du 6 mai 2014 consid.
1.3). 5.1.2. Pour enfreindre I'art. 3 CEDH et 7 Cst., les conditions matérielles de détention
doivent atteindre un niveau d'humiliation ou d'avilissement supérieur a ce qu'emporte
habituellement |a privation de liberté. Pour atteindre le minimum de gravité requis,
plusieurs éléments pré udiciables doivent étre combinés. La CourEDH aainsi notamment



pris en compte - par rapport al'exiguité des cellules - des facteurs supplémentaires, tels que
I'accés insuffisant alalumiére et al'air naturels, la chaleur excessive associée a un manque
de ventilation, le partage des lits entre prisonniers, les installations sanitaires dans la cellule
et visibles de tous ou encore |'absence de traitement adéquat pour les pathologies du détenu
ainsi que la durée de la détention, étant précisé que les garanties conventionnelles en la
matiére ne sont pas plus étendues que les garanties constitutionnelles (ATF 140 | 125
consid. 3.3 p. 133, arrét du Tribunal fédéral 1B_152/2015 du 29 septembre 2015 consid. 2.3
et les références citées). Le Tribunal fédéral n'a pas précisé si le standard de 4 m2
recommandé par e Comité européen pour la prévention de latorture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants dans son commentaire relatif a la Recommandation
Rec(2006)2 sur les Regles pénitentiaires européennes du Conseil de I'Europe, dont
sinspirent les autorités suisses, se comprend comme une surface brute, soit y comprisles
installations sanitaires et les meubles, ou nette, soit déduction faite de ces installations et
meubles. |1 a cependant relevé gu'en "cas de surpopulation carcérale telle que la connait la
prison de Champ-Dollon, I'occupation d'une cellule dite individuelle par trois détenus —
chacun disposant d'un espace individuel de 4 m2 restreint du mobilier — est une condition
difficile, mais non constitutive d'une violation de I'art. 3 CEDH" (ATF 1401 125 consid.
3.6.3 p. 139). Dans un cas concret, il a été jugé que "I'effet cumulé de I'espace individuel
inférieur a 3,83 m2, le nombre de 157 jours consecutifs passés dans ces conditions de
détention difficiles et surtout le confinement en cellule 23h sur 24h ont rendu la détention
subie pendant cette période comme étant incompatible avec le niveau inévitable de
souffrance inhérent a toute mesure de privation de liberté. [...] Ces conditions de détention
ne satisfont ainsi pas aux exigences de respect de la dignité humaine et de lavie privée"
(ATF 1401 125 consid. 3.6.3 p. 140). 5.1.3. Il y alieu de tenir compte des périodes durant
lesguelles le détenu a disposé d'une surface individuelle nette supérieure a4 m2 et qui sont
suffisamment longues pour interrompre le délai indicatif de trois mois au-dela duquel les
conditions de détention ne sont plus tolérables et sont contraires ala dignité humaine.
L'évaluation
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compte de toute la durée de la détention, de la durée précédant la période d'interruption et
des autres conditions concreétes de détention (nombre journalier d'heures passées hors de la
cellule, possibilité de travailler, visites, hygiene, installations sanitaires, régime alimentaire,
éclairage, aération - arrét du Tribunal fédéral 1B_152/2015 du 29 septembre 2015 consid.
2.7 et 1B_239/2015 du 29 septembre 2015 consid. 2.5.2.). 5.1.4. La CourEDH rappelle
gu'en cas de surpopulation carcérale larestriction de I'espace de vie individuel réservé au
détenu ne suffit pas pour conclure a une violation de l'art. 3 CEDH ; unetelle violation n'est
retenue que lorsgue les personnes concernées disposent individuellement de moins de 3 m2
(ATF 1401 125 consid. 3.4 p. 134). 5.1.5. 1l ne découle ni de lajurisprudence européenne ni
de lajurisprudence fédérale qu'il faudrait appliquer des critéres distincts, selon que
I'intéresseé est détenu provisoirement ou exécute la peine infligée (cf. arréts Torreggiani et
autres contre Italie du 8 janvier 2013, Canali contre France du 25 avril 2013 ; Sulejmanovic
contre Italie du 6 novembre 2009 ; Idalov contre Russie du 22 mai 2012). 5.2. La présente
cause présente pour particularité que I'appelant était, durant une partie de sa détention, dans
un régime d'exécution anticipée de la peine, de sorte que I'on peut se demander si le juge du
fond est compétent pour connaitre de lalicéité des conditions de détention. La question peut
toutefois rester ouverte. A I'exception de 31 jours consécutifs ol la surface individuelle
nette disponible était de 3.39 m2 (30 juin au 31 juillet 2014, soit en deca du délai indicatif



de 90 jours au-dela duquel les conditions de détention ne sont plus tolérables), I'appelant a
disposé d'au moins 3.99 m2 durant |e reste de son incarcération ala prison de
Champ-Dollon. Un manco de 1 cm2 ne saurait étre considéré comme suffisant pour
qualifier les conditions de détention d'indignes. Les prétentions de |'appelant en diminution
de lapeine pour ce motif seront donc rejetées. 6. En I'absence d'acquittement, |'appelant sera
débouté de ses conclusions en indemnisation (art. 429 CPP).

E.7

avril 2015 consid. 1.1.1 ; voir auss arréts du Tribunal fédéral 6B_408/2008 du 14 juillet
2008 consid. 4.2 et 6B_297/2008 du 19 juin 2008 consid. 5.1.2 rendus sous |'ancien droit,
mais qui restent applicable alanovelle). Méme si la quantité de la drogue ne joue pas un
réle prépondérant, elle constitue sans conteste un élément important. Elle perd cependant de
I'importance au fur et a mesure que I'on séloigne de lalimite a partir de laguelle le cas doit
étre considéré comme grave au sensdel'art. 19 a. 2 let. aLStup (arrét du Tribunal fédéral
6B _843/2014 du 7 avril 2015 consid. 1.1.1 et les références citées). Le type de drogue et sa
pureté doivent aussi étre pris en considération. Si I'auteur sait que la drogue est
particulierement pure, sa culpabilité sera plus grande ; en revanche, sa culpabilité sera
moindre Sil sait que la drogue est diluée plus que normalement (ATF 122 IV 299 consid. 2¢
p. 301 ; 121 1V 193 consid. 2b/aa p. 196). Le type et la nature du trafic en cause sont auss
déterminants. L'appréciation est différente selon que |'auteur a agi de maniére autonome ou
comme membre d'une organisation. Dans ce dernier cas, il importera de déterminer la
nature de sa participation et sa position au sein de I'organisation : un simple passeur sera
ainsi moins coupable que celui qui joue un rdle décisif dans lamise sur pied des opérations
et qui participe de maniére importante au bénéficeillicite (ATF 121 IV 202 consid. 2d/cc p.
206). L'étendue du trafic entrera également en considération. Un trafic purement local sera
en régle générale considéré comme moins grave gu'un trafic avec des ramifications
internationales. Le délinquant qui traverse les frontieres (qui sont surveillées) doit en
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transporte des drogues a l'intérieur du pays et qui limite son risque a une arrestation fortuite
lors d'un contrdle ; a cela sgoute que I'importation en Suisse de drogues a des répercussions
plus graves que le seul transport al'intérieur des frontieres. Enfin, le nombre d'opérations
constitue un indice pour mesurer |'intensité du comportement délictueux ; celui qui écoule
une fois un kilogramme d'héroine sera en principe moins séverement puni gue celui qui
vend cent grammes a dix reprises. Outre les éléments qui portent sur I'acte lui-méme, le juge
doit prendre en considération la situation personnelle du délinquant, a savoir sa
vulnérabilité face ala peine, ses obligations familiales, sa situation professionnelle, les
risques de récidive, etc. Les mobiles, c'est-a-dire les raisons qui ont poussé |'auteur a agir,
ont aussi une influence sur la détermination de la peine. Il faudra enfin tenir compte des
antécédents, qui comprennent aussi bien les condamnations antérieures que les
circonstances de lavie passée. Enfin, le comportement du délinquant lors de la procédure
peut aussi jouer un réle. Le juge pourra atténuer la peine en raison de I'aveu ou de la bonne
coopération de I'auteur de I'infraction avec les autorités policieres ou judiciaires notamment
Si cette coopération a permis d'éucider desfaits qui, a ce défaut, seraient restés obscurs
(ATF 1211V 202 consid. 2d/aap. 204 ; 118 1V 342 consid. 2d p. 349).

E.71



Selonlesart. 426 al. 1 et 428 al. 1 CPP, lesfrais de la procédure de premiére instance — que
la CPAR est tenue de revoir lorsgu'elle rend une nouvelle décision (art. 428 al. 3 CPP) — et
d'appel sont mis ala charge des parties dans la mesure ou elles succombent.

E.7.2

En |'espece, tant A gue le Ministére public succombent, I'objet de I'appel de ce
dernier étant néanmoins limité ala question de la peine. En outre, I'appelant voit rejetées ses
conclusions relatives aux conditions de détention.
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desfrais décidés par les premiers juges et de mettre ala charge de I'appelant les trois-quarts
desfrais de la procédure d'appel, lesquels comprennent un émolument de décision de CHF
3'000.- (art. 428 CPP et 14 al. 1 let. e du Réglement fixant le tarif des frais en matiére
pénale du 22 décembre 2010 [RTFMP ; RS E 4 10.03]). Le solde des frais de la procédure
d'appel seralaissé alacharge de I'Etat. * * * * *
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