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Erwagungen

E. 1

L es appels sont recevables pour avoir éte interjetés et motivés selon laforme et dans les
délais prescrits (art. 398, 399, 400 al. 3 let. b et 401 CPP).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dansla
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les conséguences accessoires du
jugement (let. ) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les
décisionsjudiciaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2
p. 33ss, ATF 124 1V 86 consid. 2ap. 87 ss).

E.21

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art. 6
ch. 2 CEDH «t, sur le plan interne, par les art. 32 al. 1 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst.; RS 101] et 10 al. 3 CPP, concerne tant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves.

En tant que régle sur le fardeau de la preuve, ce principe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de |'accusé, et non a ce dernier de démontrer son
innocence. |l est violé lorsque le juge rend un verdict de cul pabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouve son innocence, mais aussi lorsqu'il résulte du jugement que, pour
étre parti de lafausse prémisse gu'il incombait a |'accusé de prouver son innocence, le juge
I'acondamné parce qu'il n'avait pas apporté cette preuve (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 40 et
les arréts cités).
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Comme regle de |'appréciation des preuves, le principe in dubio pro reo interdit au juge de
se déclarer convaincu d'un état de fait défavorable al'accusé, lorsqu'une appréciation
objective des éléments de preuve recueillis laisse subsister un doute sérieux et
insurmontable quant a l'existence de cet état de fait. Des doutes abstraits ou théoriques, qui
sont toujours possibles, ne suffisent certes pas a exclure une condamnation. La présomption
d'innocence n'est invoguée avec succes que s le recourant démontre qu'a l'issue d'une
appréciation exempte d'arbitraire de I'ensemble des preuves, le juge aurait d( éprouver des



doutes sérieux et irréductibles sur sa culpabilité (ATF 120 la 31 consid.

E.22

Selonl'art. 19 ch. 2 let. aLStup, le cas est grave lorsque |'auteur sait ou ne peut ignorer que
I'infraction peut directement ou indirectement mettre en danger |a santé de nombreuses
personnes. Pour apprécier le danger que représente un stupéfiant pour la santé, il convient
non seulement de prendre en compte la quantité mais également d'autres facteurstelsle
risque d'overdose, laforme d'application ou le mélange avec d'autres drogues (FF 2006
8178 ; FF 2001 3594 ; SJ12010 Il 145 p. 156). Sagissant de la quantité pour la cocaine, la
condition est objectivement remplie, selon |a jurisprudence dével oppée sous I'ancien droit,
dés que I'infraction porte sur une quantité contenant 18 grammes de substance pure (ATF
1091V 143 consid. 3b p. 145 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_632/2008 du 10 mars 2009
consid. 2 ; B. CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, 3e édition, Berne 2010, val. 11, n.
81 p. 917). Si I'auteur commet plusieurs actes distincts, les quantités qui en sont |'objet
doivent étre additionnées (ATF 112 IV 109 consid. 2b p. 113). Dans ce cadre, il sied de
déterminer la quantité de drogue pure sur laquelle a porté l'infraction, qui est seule décisive
(ATF 1211V 193 consid. 2b/aa p. 196). En I'absence d'analyse de la drogue saisie et faute
d'autres éléments, le juge peut admettre sans arbitraire que la drogue était d'une qualité
moyenne et se référer au degré de pureté habituel sur le marché al'époque et au lieu en
question (B. CORBOZ, op. cit., n. 86 p. 918).

E.3

La culpabilité des appelants X ey et celledel'intimé A seront atitre
liminaire examinées a l'aune des é éments recueillis lors de leurs interpel lations en flagrant
délit, les2 juin et 13 juillet 2012. Aussi I'ordre chronologique ne sera-t-il pas suivi pour cet
examen spécifique.

E.31

Par rapport aux circonstances entourant la livraison du 2 juin 2012, il seraretenu que les
conversations téléphoniques entre lafin mai et la date de la transaction constituent un tout.
Lesinterlocuteurs discutent des préparatifs en vue d'une prochaine livraison pour
finalement lafixer au 2 juin, date alaquelle |'appelant X est interpellé avec ladrogue
livrée. Rien ne permet d'écarter I'idée que les protagonistes sont les mémes au fil de leurs
contacts, dans lamesure ou ils reviennent plusieurs fois sur des themes abordés
précédemment, sans que |'un ne montre son é&onnement ou son incompréhension.

- 32/58 - P/3164/2012 Le fournisseur a utilisé atour de réle des raccordements espagnol et
senégalais, al'instar du réceptionnaire qui a communiqué avec deux raccordements
différents. Les numéros utilisés par ce dernier sont ceux dont les portables ont été saisis,

pour I'un sur latable du salon de |'appartement de I'appelant X (07 64) et pour
I'autre sur sa personne (07 75). Ces deux numéros ont principalement activé des
bornes se situant prés de son domicile en plus du fait que |'appelant X areconnu étre

le dernier interlocuteur du fournisseur de cocaine. Il seraainsi retenu qu'il était I'utilisateur
des deux raccordements susmentionnés. Les explications fournies au cours de I'instruction
par |'appelant X sur les véritables utilisateurs des deux raccordements ne sont pas de
nature a mettre en cause cette conclusion au regard de leur caractére confus, la plus
importante provenant de ce qu'il alui-méme affirmé en reconnaissant avoir été |'utilisateur
du raccordement 07 75 hormisle 27 ma 2012. La personne du fournisseur ne
correspond pasa"O " comme le soutient I'appelant X . Il est question dans les



conversations précédant lalivraison du 2 juin 2012 de T , dont lapolice arévélé le
r6le aupres du marché genevois de la cocaine. Or, T était lui-méme en contact avec
son propre fournisseur en la personne de B ainsi que I'enquéte policiere I'a constaté,
contrairement aux affirmations de I'appelant X qui voit en lui un spécialiste des
piéces détachées de voitures. Toujours selon lapolice, B avait utilisé pour la
livraison du 2 juin 2012 le numéro sénégalais +22 60 apres qu'il eut prisun vol
Madrid-Dakar, ce qui explique qu'il ait alors abandonné |'usage de son raccordement
espagnol au-deladu 28 mai 2012. Au surplus, il est fait référence ala"priére de 14h" en
parlant de la prochaine livraison, ce qui rejoint le langage codé utilisé par e fournisseur a
I'appelant Y les 11 et 12 juillet 2012. Or, celui-la est sans nul doute B au
regard des traces ADN mise en évidence par le CURML sur des emballages de cocaine
saisie et des aveux de I'appelant Y en lamatiere. De ce qui précéde, laCPAR
retiendra que B était I'interlocuteur des prévenus mis en cause dans la présente
affaire. De ces contacts tél éphoniques et du terme "habitude" utilisé, il est permis d'inférer
gue lalivraison du 2 juin 2012 n'était pas la premiéere, qu'elle a été précédée par d'autres
transactions. Il ne faut dés lors pas sétonner que |'appelant X ait tant insisté pour
décrédibiliser le traducteur en voulant rayer de son vocabulaire e mot "habitude", sous
réserve d'unefois. Ceterme est alafois utilisé par le fournisseur en référence ace qui est

usuel que I'appelant X fasse dans ses téches de gestionnaire des fonds et pour lelieu
du rendez-vous avec le transporteur. La CPAR tiendra dans ces circonstances pour acquis
gue |'appelant X n'apas agi pour lapremiérefoisle 2 juin 2012.

E.3.2

L es circonstances entourant la livraison du 13 juillet 2012 appellent les observations
suivantes:

- 33/58 - P/3164/2012 A l'instar de ce qui a été retenu supra pour |'appelant X , les
conversations et rencontres qui se sont échelonnées entrele 5 et le 13 juillet 2012
constituent un tout cohérent, le contact du 5 juillet 2012 pouvant étre tenu pour une réunion
préparatoire. Le fournisseur a utilisé un raccordement autre que celui apparu dans les
relevés tél éphoniques visant ses contacts avec |'appelant X , Ce qui ne permet pas
pour autant de douter de son identité au regard des é éments susmentionnés (cf. supra ch.
3.1). L'appelant Y a de son c6té communiqué avec B au moyen de deux
raccordements différents, lesquels correspondent aux portables saisis, pour |'un a son
domicile parmi un lot de cartes SIM (07 99) et pour |'autre sur sa personne

(07 94). Ces deux numéros ont principalement activé des bornes se situant pres de
son domicile en plus du fait que I'appelant Y areconnu étre l'interlocuteur du
fournisseur de cocaine dans les différents contacts du début juillet 2012. 1l seraains retenu
gu'il était I'utilisateur des deux raccordements susmentionnés, conformément aux
explications qu'il afournies au début de son interpellation. De ces contacts téléphoniques, il
est permis d'inférer que lalivraison du 13 juillet 2012 a été précédée par d'autres
transactions, al'instar de la conclusion valable pour I'appelant X (cf. suprach. 3.1).
Le mot "habitude" y est aussi prononce€, comme cela avait déja été le cas le 24 février 2012.
La CPAR tiendra dans ces circonstances pour acquis que |'appelant Y n'‘apas agi
pour lapremiére foisle 13 juillet 2012. De la méme maniére, il ressort des observations
policiéres et des contrdles téléphoniques que I'intimé A était présent le 5juillet 2013
aGenéve et qu'il n'était pas un inconnu pour I'appelant Y , selon ce que le fournisseur
répéte a deux reprises. 3.3.1 Tant I'appelant X gue |'appelant Y ne contestent



pas leur culpabilité pour les livraisons de stupéfiants respectives des 2 juin et 13 juillet
2013. Ils seront ainsi reconnus coupables d'infraction al'art. 19 ch. 2 let. a L Stup pour leur
implication spécifique dans ces deux livraisons de cocaine. |1 en sera de méme pour I'intimé
A pour son role dans lalivraison du 13 juillet 2012 qu'il admet. 3.3.2 L'appelant

X ne conteste pas formellement |a description faite par le Ministére public sous ch.
A.l.1. Cesfaits doivent étre tenus pour établis au regard de I'ensembl e des circonstances
liées au trafic, sous réserve des nuances a apporter sagissant d'autres réles que celui de
réceptionnaire, notamment les ventes et reventes (cf. infrach. 4.1, 4.2, 4.5). Le méme
raisonnement vaut mutatis mutandis pour |'appelant Y pour les activités décrites de
stockage et revente aprés les livraisons et I'intimé A , avec laprécision que leurs
réles spécifiques sera abordé en détail pour chague transaction les concernant (cf. infra ch.
4.3,4.4 et 4.6). Ainsi, et sous cette réserve, il serarépondu positivement aux faits décrits
sous ch. B.11.7 et C.I11.13.
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E.41
Livraison de décembre 2011 et vente (ch. A.l1.2 de I'acte d'accusation — appelant X )

E. 411

Lelien entre le raccordement 076.529.66.64 utilisé pour cette transaction et I'appelant

X (cf. suprach. 3.1) est renforcé en I'espece par laréférence, dans lalongue
conversation du 19 décembre 2011, ala présence a son domicile de ses parents malades,
notamment de son pére qui n'arrive pas a se déplacer seul. Cefait est avére, puisque le
dossier révéle que le pére de I'appelant a été accueilli a son domicile en décembre 2011 —
fait confirme par I'épouse de |'appelant - et qu'il est handicapé physiquement, selon les
propos de I'appelant X en audience d'appel. Dans ces circonstances, I'élément a
décharge que constitue laréférence ala présence d'une sceur venue en France pour éudier,
ce que |'appelant conteste avec véhémence, ne fait pasle poids. Contrairement au cas de son
pere dont la présence est corroborée par desfaits, la négation du séour d'une sceur en
France n'est étayée que par les seules affirmations de |'appelant dont on a pu mesurer le
défaut de crédibilité au cours de I'instruction. L'interlocuteur de |'appelant X est bien
B , puisgue le fournisseur est nommément désigné par son surnom dansla
conversation. Sil est formellement question de voitures alivrer en Lybie, il est aisé de
comprendre que ce langage codé recouvre |'idée d'une livraison de stupéfiants récente. On
comprend qu'il est nécessaire au préalable de trouver une chambre ou un appartement
comme lieu de stockage, ce qui permet d'écarter toute référence a des véhicules
automobiles. Dans e méme sens, le terme "programme” est utilisé pour ne pas parler de
livraison. Les interlocuteurs n'auraient sinon aucun motif de sexprimer sur la mauvaise
gualité de la marchandise que le fournisseur promet d'améliorer ni de faire référence a une
guantité de " 7" qui reste, ce qui pourrait correspondre a 700 grammes d'une livraison
antérieure. || est au surplus possible d'inférer des conversations ayant eu lieu courant janvier
2012 (cf. infrach. 4.2) I'existence de livraisons antérieures au regard de I'allusion a ce que
I'appelant X a"I'habitude de recevoir” de lapart de B et aun changement de
transporteur. On comprend ainsi de ce long échange qu'il est question d'une livraison de
cocaine dans laquelle I'appelant X est pleinement impliqué. |l apparait au surplus
gue |'appelant Y n'est pas étranger aB , ce qui confirme laréalité de plusieurs
réceptionnaires avec lesquels le fournisseur "travaillait”. Preuve en est que, le 19 décembre



2011, les deux interlocuteurs décrivent |'appelant Y ("celui qu'on est en train de
parler 13, avec lagolf") partant "au pays du lait", interprété par le traducteur comme étant
les Pays-Bas mais qui pourrait tout autant désigner la Belgique.

E. 412

Reste a déterminer la quantité sur laquelle a porté la livraison de décembre. Sur la base du
langage codé "une seule voiture et 12" et de l'interprétation gu'en afaite la police, une
livraison d'un kilo et demi de cocaine a été retenue par les premiers juges. |l est exact que
B parle le 20 mars 2012 de livraisons portant sur un minimum de

- 35/58 - P/3164/2012 1,5 kilo voire de deux kilos. Le raisonnement consistant & se fonder
sur une telle pratique et sur la seule référence a "une seule voiture et 12" pour faire porter la
culpabilité de I'appelant X sur une livraison de 1,5 kilo de cocaine en décembre
2011 ne peut étre suivi. Il convient plutét, selon le principe in dubio pro reo, de retenir une
guantité indéterminée de cocaine sur laquelle a porté la livraison de décembre 2011, sans
pour autant que celle-ci soit insignifiante au regard de la pratique avérée du fournisseur

B et de lalogique liée aux colts et ala prise de risgues en cas de trafic adimension
internationale. Pour les mémes motifs, la juridiction d'appel ne dispose pas de suffisamment
d'ééments pour retenir une activité de vente de |'appelant X portant sur une quantité
déterminée de 300 grammes de cocaine, étant toutefois précisé que cet élément de |'acte
d'accusation n'a pas formellement été retenu par les premiers juges qui he mentionnent pas
un réle de revendeur de cocaine dans les semaines précédant la livraison et la période
subséquente. Aussi la culpabilité de I'appelant X sera-t-elle retenue dans e cas
d'espéce dans |a mesure ou €elle porte sur la réception d'une quantité importante de cocaine
restant indéterminée. 1l sensuit que |'appelant X sera débouté de ses conclusions en
acquittement et la décision des premiers juges confirmée.

E.4.2
Livraison du 28 janvier 2012 et revente (ch. A.l.3 de |'acte d'accusation — appel ant

X )
E. 421

Lelien entre le raccordement n° 07 72 utilisé par le réceptionnaire et la personne de
I'appelant X est double. D'une part, 1a souche de la carte concernée a été saisie dans
une boite a bijoux entreposée dans sa chambre a coucher, I'appelant X n'ayant pas
écarté qu'il ait pu, au méme titre que safemme, utiliser les cartes recues en promotion dont
faisait partie ladite carte . D'autre part, I'utilisateur du raccordement n° 07 72
est ici en contact avec le méme numéro espagnol (+34 76) dont il est avéré qu'il était
utilisé par B . Au besoin, lateneur de la conversation du 26 janvier 2012 a 14h09
vient en apporter la confirmation, puisque B fait référence a un autre numéro auquel
il avait essayé d'atteindre I'appelant X , qui n'est autre que le raccordement 076

64 rattaché a ce dernier (cf. suprach. 3.1 et 4.1). 1l découle clairement de la
conversation du 22 janvier 2012 qu'une livraison est imminente, le fournisseur parlant d'une
échéance a une semaine. Le langage codé reprend les allusions a des voitures et ade la
marchandise livrée antérieurement de qualité douteuse. De fait, lalivraison abien eu lieu
dansle dédlai indiqué, e contact entre I'appelant X et lamule étant finalisé le 28
janvier 2012 a 17h00 aprés moult péripéties.



- 36/58 - P/3164/2012 Le rble de revendeur de I'appelant X découle dela
conversation faisant suite alalivraison. Le 20 mars 2012, |'interlocuteur de B fait
clairement référence alaliquidation de la cocaine livrée dont il ne resterait que "700".
L'appelant X se plaint ensuite d'étre le récipiendaire des reproches des
consommateurs, ce que B ade lapeine acomprendre car laqualité n'était pas
différente cette fois-ci. Maisil est vrai, selon le méme B , que les "programmes ne
sont pas toujours pareils'. On ne saurait mieux dire pour établir que B alui-méme
plusieurs fournisseurs dont il ne peut garantir la qualité égale des produits fournis.

E.4.22

Au sujet de la quantité de cocaine livrée, la CPAR ferales mémes observations que supra
(cf. ch. 4.1.2). Certes, B fait-il allusion a des quantités minimales pouvant aller
jusqu'a"2", ce chiffre étant repris par I'appelant X par rapport ala quantité liquidée
"(ce) qui était 2 au départ puis reste un peu', sans qu'on puisse déterminer avec précision S
I'appelant X était seul habilité a soccuper de I'écoulement de ladrogue. Il sagit en
effet d'une conversation atrois dans laquelle le tiersinconnu fait lui-méme référence a" 700
il reste”. Un doute sérieux subsiste cependant, car rien ne permet de garantir un lien direct
entre cette conversation du 20 mars 2012 et lalivraison du 28 janvier 2012. D'autres
livraisons ont pu étre réalisées dans I'intervalle et rester dans I'ombre, surtout que pres de
deux mois se sont écoulés et que le dossier révéle par ailleurs (cf. infrach. 4.3) quele
fournisseur B n'est pas resté inactif entretemps. Ainsi n'est-il pas possible sur la
seule base des alusions chiffrées susmentionnées de fixer a deux kilos la quantité livrée le
28 janvier 2012, nonobstant les indices en ce sens. Pour les mémes motifs que supra (ch.
4.1.2), larevente d'au moins 300 grammes de cocaine reprochée a l'appelant X ne
peut étre inférée des seules conversations versées au dossier, sans compter que le Tribunal
correctionnel est muet sur le rdle gu'il aurait eu comme revendeur Aussi |a culpabilité de
I'appelant X sera-t-elle retenue dans la mesure ou €elle porte sur la réception d'une
guantité importante de cocaine restant indéterminée. |l sensuit que |I'appelant X sera
débouté de ses conclusions en acquittement et la décision des premiers juges confirmée.
4.3.1 Livraison du 24 février 2012, stockage et revente d'un kilo de cocaine (ch. B.I1.8 de
I'acte d'accusation - appelant Y ) L'appelant Y aadmis avoir eu la possession
du raccordement n° 07 49 depuis 2010, méme sil adit I'avoir peu utilisé. Au moyen
de ce numéro, il aeu de nombreux contacts avec B (entre 16h36 et 19h35) le 24
février 2012 ainsi que les jours précédents, étant précisé que B était atteignable sur
le méme numéro espagnol que celui utilisé dans ses contacts avec |'appelant X .Au
cours de ces échanges, B n'a pas manqué de solliciter de I'appelant Y le
versement de

- 37/58 - P/3164/2012 ce qu'il lui devait, ce qui tendrait afaire penser que celui-ci était
chargé d'écouler l1a drogue contre rémunération aristourner au fournisseur. Il semble
dalleurs qu'il ait bien "travaillé" pour le compte de B , puisque "c¢a a baissé bien".
Lefait qu'il n'y ait plus beaucoup de stock donne du sens aux préparatifsrelatifsala
livraison avenir. Celle-ci n'est d'ailleurs pas la premiere alaquelle I'appelant Y a
participé si I'on en croit I'allusion d'une habitude liée au lieu du rendez-vous, al'instar des
propos tenus le 13 juillet 2013 (cf. ch. 3.2 supra). Les explications selon lesquelles |'autre
raccordement (07 94) a été utilisé par ses colocataires Amadou et Saiko ne sont
guere crédibles, ne serait-ce que par le fait que I'appelant Y avait déclaré
précédemment vivre seul dans son appartement dont il assumait également seul e loyer.



L es é éments permettant |e rapprochement entre ce raccordement et la personne de
I'appelant Y sont nombreux. On peut citer la saisie du téléphone qu'il possédait lors
de son interpellation et qui contenait deux cartes SIM dont ledit raccordement. Sy agoute le
fait que ce numéro a activé, au méme titre que I'autre, I'antenne delarue M le 24
février 2012 a 1939, quelques instants avant lajonction entre le réceptionnaire et la mule.
Latentative d'appel de B sur ce raccordement a 19h39 a d'ailleurs activé laméme
antenne que celle du téléphone portable de lamule. Enfin, dernier € ément probant, ce
méme raccordement a été utilisé pour de vives discussions avec B au sujet de
guestions financiéres, ainsi qu'en attestent les conversations des 26 et 27 février 2012. A
I'aune de ces discussions animées, il apparait d'ailleurs que I'appelant Y soit plus
gu'un simple réceptionnaire de la drogue et qu'il ait son mot a dire sur le bouclement des
comptes liés alaréception et I'écoulement de ladrogue. Au sujet de la quantité de cocaine
livrée, la CPAR fera mutatis mutandis |es mémes observations que supra (cf. ch. 4.1.2 et
4.2.2). A entendre I'appelant Y , sSa demande porte sur un kilo, méme si B

semble de son c6té désireux de livrer plus pour faire face a des frais élevés. On ne peut
guéretirer de conclusions des discussions animées avec B au sujet de I'argent rentré,
sinon que celui-ci se plaint de ce qu'il en manque. Finalement, la CPAR ne dispose que de
peu d'éléments pour retenir formellement une quantité supérieure a un kilo, commeil est
d'ailleurs douteux que I'activité de revendeur de I'appelant Y ait porté sur un kilo,
sinon pour des stupéfiants qui auraient été livrés antérieurement. Le Tribunal correctionnel
est muet sur cette partie de I'accusation et I'appel du Ministére public ne porte pas
spécifiquement sur la culpabilité de I'appelant Y en tant que revendeur. On relévera
acet égard gque I'enquéte de police n'a pas porté sur |'écoulement de ladrogue en aval, le
choix ayant été fait de couper lafiliere par le haut. La culpabilité de I'appelant Y

seraains retenue dans lamesure ou elle porte sur la réception d'une quantité de I'ordre d'un
kilo de cocaine. Il sensuit que son appel seraregjeté et les conclusions du Ministére public
admises.

- 38/58 - P/3164/2012 4.3.2 Livraison du 24 février 2012 (ch. C.111.14 de I'acte d'accusation
—intimé A ) Laculpabilité del'intimé A repose sur un premier indice qui
consiste en |'appréciation du traducteur-interpréte qui affirme avoir reconnu savoix et sa
maniére particuliére de sexprimer. A lui seul cet éément ne saurait suffire, ce d'autant qu'il
sagit d'une appréciation subjective non utilisable comme élément décisif faute de
confrontation. Les autres indices a charge sont principalement liésalalivraison du 13 juillet
2012 qui a coincidé avec son interpellation. 11 n'est pas contesté que |'utilisateur du
raccordement +34 47 était présent a Genéve le 5juillet 2012 lors de laréunion
préparatoire, ainsi que le prouve I'activation d'une borne & 12h49 au restaurant M

Les observations de la police et les é éments matériels liés au déplacement en avion de
Madrid & Geneve attestent de la présence de I'intimé A , nonobstant les dénégations
peu probantes de I'appelant Y . On pourrait inférer des contacts de |'appel ant

Y avec B avant l'arrivée del'intimé A gue ce dernier adéja opéré
pour le compte de B , puisgue celui-ci rassure son interlocuteur qu'il le connait et le
reconnaitra sans probleme dans | e restaurant. La question est de savoir si on peut pour
autant en déduire formellement que I'intimé A était dgaa Genéve le 24 février
2012, soit prés de cing mois auparavant. Et si laréponse est positive, quelles garanties
dispose-t-on que I'utilisateur du raccordement +34 47 le 24 février 2012 était bien
I'intimé A ? Laquestion se pose d'autant plus qu'il est avéré que lafuture mule,
guand l'intimé A vient a Genéve au contact de |'appelant Y pour laréunion



préparatoire, semble mal connaitre laville au point qu'il faut la guider (conversation du

E.45

Prise de mesures en vue d'organiser lalivraison de Suisse en Espagne d'une somme de EUR
22'000.- pour financer un trafic de stupéfiants (ch. 1.5 de I'acte d'accusation - appelant

X ) 1l est établi, pour les raisons déja expliquées, que les deux conversations sur
lesquelles sappuie le Ministére public pour fonder son accusation se tiennent entre

B , Utilisateur cette fois du raccordement +34 53, et le réceptionnaire qui ne
peut étre que |'appelant X , honobstant ses dénégations. |l suffit de se référer a ses
propres aveux relatifs al'utilisation de ce raccordement lors de lalivraison du 2 juin 2012
(horsla conversation du 27 mai), méme sil atoujours fait en sorte de ne pas mettre

directement en cause B . Cedernier était bien l'interlocuteur de I'appelant Y
dans lalivraison précédente et, dans ce cadre (cf. supralet. f.d.aet ch. 4.4.1), il avait d§a
utilisé le raccordement +34 53. Cela étant, le contenu des deux conversations dont le

détail figure au dossier ne fournit guéere d'indices concrets. |1 y est certes question d'argent et
de change dans un contexte de stupéfiants dont il reste 300", qui pourrait représenter la
guantité de cocaine non encore écoul ée d'une précédente livraison. Le Ministere public
infére du seul chiffre 22" un financement a hauteur de EUR 22'000.-. Les ééments a
charge ne sont pas assez probants pour qu'on puisse en faire une interprétation aussi large,
surtout que le financement pourrait aussi étreliéalalivraison du 2 juin 2012, avec un effet
d'absorption. Les charges sont d'autant plus ténues que les conversations ne font état
d'aucune livraison concrete, comme cela a pu étre e cas précédemment avec des contacts
entre le fournisseur et la mule ne laissant planer aucun doute sur laréalité d'une remise
effective de stupéfiants. Dans ces conditions, il y alieu de confirmer la décision du Tribunal
correctionnel sur ce point et de rejeter les conclusions du Ministére public. 4.6.1 Livraison
du 28 mai 2012, stockage et revente (ch. B.11.10 de I'acte d'accusation - appelant Y )
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ressort des écoutes tél éphoniques que | e raccordement n° 07 94, lié a sa personne (cf.
3.2 supra), aeu un contact avec lamule en vue de la remise de cocaine. Les antennes
activées, respectivement par I'appelant Y et lamule, prouvent d'ailleurslaréalité
d'un contact imminent. Certes, la preuve de la remise effective fait défaut, mais le fait que
les interlocuteurs ne se plaignent pas d'un rendez-vous raté plaide en faveur d'une
concrétisation. La culpabilité de I'appelant Y seraains confirmée, sous réserve des
guantités visées dans I'acte d'accusation pour les mémes motifs que ceux développés
précédemment (cf. ch. 4.3.1 et 4.4.1 supra). De laméme maniére, le dossier nerévéle que
peu d'é éments pour retenir un réle de stockage et de revente comme décrit dans I'acte
d'accusation. Certes, on peut inférer de latéléphonie que |'appelant Y était actif
au-delade laréception de la cocaine livrée par lamule, ainsi que |'établissent les échanges
téléphoniques relatifs alalivraison du 28 février 2012 (cf. suprach. 4.3.1). On ne saurait
pour autant en conclure que, par rapport ala présente livraison, un tel role puisse étre
imputé a charge de I'appelant Y alors gu'elle ne repose sur aucun éément concret
spécifique. Rien ne justifie de faire un tel amalgame, méme sil est probable que I'appelant
Y ne se soit pas contenté de réceptionner la cocaine livrée, encore que I'enquéte de
police n'a volontairement pas porté sur ce point (cf. dans le méme sens ch. 4.3.1 supra).
L'appelant Y seraains débouté de ses conclusions en acquittement et celles du
Ministere public admises, sous réserve de la quantité retenue et des activités postérieures a
lalivraison imputées al'appelant. 4.6.2 Livraison du 28 mai 2012 (ch. C.I11.16 de l'acte



d'accusation —intimé A ) Le méme raisonnement que celui suivi supra (cf. ch. 4.3.2)
doit étre repris pour cette livraison. Laréférence al"habitude” mentionnée par le
réceptionnaire ne permet pas de fonder un indice probant & charge de I'intimé, ce d'autant
gue cette référence, qui est lefait del'appelant Y , €st destinée au fournisseur et non
alamule. Le Ministére public doit étre débouté sur ce point, nonobstant desindices a
charge déja exposés.

E.5

juillet 2012 a 09h25) et méme lui montrer I'emplacement de la remise de la drogue (18h21),
ce qui ne semble pas étre le propre d'une personne rompue a cet exercice. Vu les
circonstances de lalivraison du 13 juillet 2013, il est certes douteux que B ait prisle
risque de recourir a une mule inexpérimentée, en lui confiant prés de deux kilos nets de
cocaine d'un taux de pureté proche de 50%. Toutefois, I'intimé A n'apas &é misen
cause par |'appelant Y pour d'autres opérations antérieures et il a été interpellé en
possession d'un raccordement différent de celui utilisé par lamule le 24 février 2012.
L'utilisateur du raccordement +34 47 pourrait aussi étre le tiers présent lors de la
réunion préparatoire, dont il est avéré qu'il aeffectué des allers et retours dans le véhicule
del'appelant Y alasortie de chez . Or, I'hnomme au polo vert a été identifié et
il était non seulement aussi présent le 13 juillet 2012 mais encore ses traces ADN ont-elles
été retrouveées sur des boul ettes de cocaine, ce qui fait de lui un individu trésimpliqué dans
le marché de la drogue €t, partant, un possible utilisateur du raccordement +34 47 le
5juillet 2012. Ce sont autant d'éléments qui he permettent pas de conclure avec une
certitude suffisante ala culpabilité del'intimé Y pour lalivraison du 14 février 2012,
méme si des indices sérieux le mettent en cause.
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juges sur ce point, ce qui conduit areeter I'appel du Ministéere public. 4.4.1 Livraison de
cocaine du 13 avril 2012 destinée alarevente (ch. B.I1.9 de |'acte d'accusation appelant

Y ) L'interprétation du contenu des échanges tél éphoniques est dans ce cas plus
délicate puisque le raccordement tél éphonique de B en contact avec le
réceptionnaire n'était pas sous contréle actif. Il reste qu'il est avéré, par les aveux de
I'appelant Y au sujet de lalivraison du 13 juillet 2013 (cf. supralet. f.h.d et ch. 3.2),
gu'il était I'utilisateur du raccordement 078 94, comme cela avait déja étéle casle 24
février 2012 (cf. suprach. 4.3.1). |l est aussi établi que B autilisé (entre autres
raccordements) le n° +34 76 lors des précédentes livraisons, peu importe gue ses
interlocuteurs soient I'appelant Y ou |'appelant X . Larédité d'unelivraison
simpose au regard des conversations entre B et lamule, celle-ci ayant informé le
fournisseur que le contact avait eu lieu. L'implication de I'appelant Y découle du
déroulement des conversations entre 19h06 et 19h08 : - 19h06 : B interroge lamule
sur saposition et I'informe vouloir contacter e réceptionnaire pour savoir ou le contact
pourrait sefaire,

- 19n07 : I'appelant Y répond brievement a B (durée du contact : 27"),

-19h08: B rassure lamule, ce qui permet de comprendre que l'information lui a été
fournie entretemps par I'appelant Y . Pour les mémes motifs que supra (ch. 4.3.1), il
n'est pas possible d'inférer, sur la seule base des conversations entre B et lamule,
une quantité précise de stupéfiants livrés, afortiori pour une livraison ou les contréles actifs
font défaut. Il est certes probable que lalivraison ait porté sur une quantité importante, sans



gu'il ne soit possible de la quantifier exactement sur la seule base des usages précédents du
fournisseur. De laméme maniére, la seule référence au fait que la cocaine livrée était
"destinée alarevente" n'entraine pas une aggravation des charges, faute d'é éments plus
précis. Le méme raisonnement que supra sous ch. 4.3.1 peut étre repris mutatis mutandis.
La quantité retenue seraainsi de |'ordre d'un kilo de cocaine, sans plus de précisions,
I'expérience démontrant que le fournisseur n'avait pas pour habitude de livrer des quantités
insignifiantes au regard des risques encourus. L'appelant Y seraainsi débouté de ses
conclusions en acquittement et les conclusions du Ministére public admises, sous réserve de
la quantité retenue.
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intimé A ) Le méme raisonnement que celui suivi supra (cf. ch. 4.3.2) doit étre repris
pour cette livraison. L'acquittement del'intimé A simpose d'autant plusici
gu'aucune conversation directe entre le fournisseur et le réceptionnaire ne permet de le
confondre de maniére convaincante. Le Ministére public doit étre débouté sur ce point,
nonobstant des indices a charge pour I'intimé A qui ont déja été dével oppés sous ch.
4.3.2 supra.

E.51

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art. 6
8. 2 CEDH et, sur le plan interne, par lesart. 32 a. 1 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst.; RS 101] et 10 al. 3 CPP, concerne tant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves.
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incombe a |'accusation d'établir la cul pabilité de I'accusé, et non a ce dernier de démontrer
son innocence. |1 est violé lorsque le juge rend un verdict de cul pabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouve son innocence, mais aussi lorsqu'il résulte du jugement que, pour
étre parti de lafausse prémisse gu'il incombait a |'accusé de prouver son innocence, le juge
I'acondamné parce qu'il n'avait pas apporté cette preuve (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 40 et
les arréts cités). Comme régle de |'appréciation des preuves, le principe in dubio pro reo
interdit au juge de se déclarer convaincu d'un état de fait défavorable al'accusé, lorsgu'une
appréciation objective des é éments de preuve recueillis lai sse subsister un doute sérieux et
insurmontable quant a l'existence de cet état de fait. Des doutes abstraits ou théoriques, qui
sont toujours possibles, ne suffisent certes pas a exclure une condamnation. La présomption
d'innocence n'est invoguée avec succes que s le recourant démontre qu'a l'issue d'une
appréciation exempte d'arbitraire de I'ensemble des preuves, le juge aurait d( éprouver des
doutes sérieux et irréductibles sur sa culpabilité (ATF 120 la31 consid. 2 p. 33 ss, ATF 124
IV 86 consid. 2ap. 87 ss).

E.5.2

L'infraction al'art. 19 a. 1 L Stup est passible d'une peine privative de liberté jusqu'atrois
ans. Lorsgue |'auteur sait, ou ne peut ignorer, que l'infraction porte sur une quantité de
drogue pouvant mettre en danger |a santé de nombreuses personnes (al. 2 let. aet b) - soit
dés 18 g pour la cocaine (ATF 138 IV 100 consid. 3.2 p. 103 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_107/2013 du 15 mai 2013 consid. 2.1.1) -, la peine privative de liberté est d'un an au
moins et de 20 ans au plus (art. 40 CP). 5.3.1 Selon I’ art. 47 CP, lejuge fixe lapeine d’ apres
laculpabilité de I’ auteur. |l prend en considération les antécédents et la situation
personnelle de ce dernier ainsi que |’ effet de la peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité



est déterminée par la gravité de lalésion ou de la mise en danger du bien juridique
concerng, le caractére répréhensible de I’ acte, les motivations et les buts de I’ auteur ainsi
gue lamesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte
tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). Le facteur essentiel
est celui delafaute (arrét du Tribunal fédéral 6B_992/2008 du 5 mars 2009, consid. 5.1). Le
|égidlateur reprend, al'art. 47 al. 1 CP, les criteres des antécédents et de la situation
personnelle. |l 'y goute la nécessité de prendre en considération I'effet de la peine sur
I'avenir du condamné. A ce propos, le message du Consell fédéral expose que le juge n'est
pas contraint d'infliger la peine correspondant ala culpabilité de I'auteur sil y alieu de
prévoir gu'une peine plus clémente suffira ale détourner de commettre d'autres infractions
(Message du Conseil fédéral du 21 septembre 1998 concernant la modification du code
pénal suisse et du code pénal militaire ainsi qu'une loi fédérale régissant la condition pénale
des mineurs, FF 1999 p. 1866). Laloi codifie lajurisprudence selon laguelle le juge doit
éviter les sanctions qui pourraient détourner
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127 1V 97 consid. 3 p. 101). Cet aspect de prévention spéciale ne permet toutefois que des
corrections marginales, la peine devant toujours rester proportionnée alafaute (arréts du
Tribunal fédéral 6B_633/2007 du 30 novembre 2007 consid. 4.1 et 6B_673/2007 du 15
février 2008 consid. 3.1.). Il est inévitable qu'une peine privative de liberté ait des
répercussions sur le conjoint et les enfants du condamné. Cette conséquence ne peut
cependant conduire a une réduction de la peine qu'en cas de circonstances extraordinaires
(par exemple en cas d'enfant en bas &ge ala charge du condamné ; arrét du Tribunal fédéral
6B_708/2008 duu 22 octobre 2008 consid. 3.2 et 6B_646/2008 du 23 avril 2009 consid.
4.3.2 et les références citées). Le comportement du délinquant lors de la procédure peut
également jouer un réle. Le juge pourra, ainsi, atténuer la peine en raison de I'aveu ou de la
bonne coopération de I'auteur de I'infraction avec les autorités policiéres ou judiciaires
(ATF 1211V 202 consid. 2d/aap. 204 ; 118 IV 342 consid. 2d p. 349). 5.3.2 En matiére de
trafic de stupéfiants, il y alieu de tenir compte, plus spécialement, des circonstances
suivantes (arréts du Tribunal fédéral 6B_107/2013 du 15 mai 2013 consid. 2.1.1 et
6B_29/2011 du 30 mai 2011 consid. 3.1, rendus sous I'ancien droit mais qui restent
applicables alanovelle) : méme si la quantité de drogue ne joue pas un réle prépondérant,
elle constitue sans conteste un élément important. Le type et la nature du trafic en cause
sont aussi déterminants, |’ appréciation étant différente selon que I’ auteur aagi de maniere
autonome ou comme membre d’ une organisation : un simple passeur seraains moins
coupable que celui qui joue un réle décisif dans la mise sur pied des opérations et qui
participe de maniére importante au bénéficeillicite (ATF 121 1V 202 consid. 2d/cc).

L’ éendue du trafic entrera également en considération, un trafic purement local étant
considéré comme moins grave qu’ un trafic aux ramifications international es. Quant aux
mobiles ayant poussé I’ auteur a agir, le juge doit distinguer le cas de celui qui est ui-méme
toxicomane et agit pour financer sa propre consommation de celui qui participe aun trafic
uniquement poussé par |’ appét du gain.

E.54

Dans |'exercice de son pouvoir d'appréciation, le juge doit respecter, en particulier, le
principe d'égalité de traitement (art. 8 al. 1 Cst.) ; cf. au regard de I'art. 63 aCP, ATF 120 |V
136 consid. 3ap. 144 et les arréts cités). Appelé ajuger les co-auteurs d'une méme
infraction ou deux co-accusés ayant participé ensemble au méme complexe de faits



délictueux, il est tenu de veiller & ce que la différence des peinesinfligées aux deux
intéressés soit justifiée par une différence dans les circonstances personnelles. La peine doit
en effet étre individualisée en fonction de celles-ci, conformément al'art. 47 CP (ATF 121
IV 202 consid. 2b p. 244 ss; arrét du Tribunal fédéral 6S.199/2006 du 11 juillet 2006
consid. 4infine).
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E.55
En I'espece, les premiers juges ont, ajuste titre, qualifié de particulierement lourde lafaute
des appelants Y et X . Ceux-ci n'ont pas agi de maniére ponctuelle puisque la

période pénale sétend sur environ six mois pendant lesquelsils ont été particulierement
actifs au vu des éléments établis par latéléphonie. Celle-ci révéle en effet que leslivraisons
de cocaine se sont succédées durant la période pénale. A laculpabilité liée alaréception de
la cocaine se sont ajoutées pour I'appelant Y d'autres activités portant sur le
conditionnement de la drogue saisie a son domicile, sans compter des réceptions de cocaine
en plus grand nombre, ce qui fonde une culpabilité supérieure. Les appelants détenaient une
position élevée dans la hiérarchie, avec un contact direct avec le fournisseur de la drogue
établi al'étranger. Les triangulations utilisées pour les contacts téléphoniques, la diversité
des contacts et des taches, les changements opérés dans |'usage des raccordements
téléphoniques témoignent d'une organisation bien rodée. La quantité de cocaine sur laquelle
aporté le trafic, impressionnante, est révélatrice de I'ampleur des transactions auxquelles
ont participé les appelants avec un pouvoir décisionnaire évident. Ces quantités sont
d'autant plus considérables qu'elles ne résultent pas d'une opération unigue mais de
nombreuses transactions nécessitant a chaque fois une décision de passage al'acte. Méme s
les quantités finalement retenues sont inférieures a celles reprochées initialement, ce ne sont
pas moins de plusieurs kilos de cocaine qui ont été introduites sur sol helvétique, par le biais
d'une dizaine de livraisons aintervalles réguliers. La quantité, méme indéterminée pour les
livraisons hors flagrant délit, réalise a nul doute les éléments du cas grave (art. 19 al. 2

L Stup). Letrafic de stupéfiants auquel les appelants se sont livrés avait une dimension
internationale, la drogue fournie par B ayant été acheminée d'Espagne en Suisse par
le biais de divers courriers. Leur réle a éé central et décisif dans lamise en cauvre des
livraisons, chacun des appel ants ayant été I'interlocuteur privilégié du fournisseur établi en
Espagne en méme temps que son homme de confiance, répondant présent pour réceptionner
ladrogue et rémunérer les mules a chaque livraison. Les appel ants disposaient
d'importantes sommes d'argent, ce dont attestent |es nombreux échanges sur ce théme avec
le fournisseur de la cocaine et les saisies. Méme si leur réle dans e suivi des livraisons n'a
pas pu étre déterminé avec précision, il n'en reste pas moins que leurs taches ne se sont pas
limitées ala réception de la marchandise, preuves en sont les actes préparatoires exécutés
par |'appelant Y avant lalivraison du 13 juillet 2012. IlIs ont agi par appét d'un gain
facile. Sans étre florissante, la situation matérielle de |'appelant X N'avait rien de
désespéré, surtout qu'il pouvait compter sur une activité professionnelle réguliére de son
épouse et qu'il bénéficiait d'un statut (permis B) que d'aucuns auraient pu lui envier. || en est
afortiori de méme de l'appelant Y qui, au bénéfice d'une naturalisation, était habilité
aexercer une activité lucrative
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rémunératrice, son activité professionnelle aurait dd lui permettre de faire face a ses
obligations financiéres, fussent-elles conséquentes eu égard a la présence de quatre enfants



acharge. L'appelant X semble sincerement affecté par sa détention qui le sépare des
membres de sa famille, notamment de ses enfants auxquels il manque beaucoup. La peine
auraindiscutablement des effets négatifs sur eux, sans que la situation découlant de sa
condamnation réunisse les critéres posés par lajurisprudence pour conduire a une réduction
de peine. L'appelant Y est aussi conscient des difficultés matérielles provoquées par
son incarcération, qu'il e de combler par des envois d'argent. Tous deux disposaient des
moyens propres a éviter de se retrouver dans des situations pénibles pour leur entourage.
L'absence d'antécédents a un effet neutre sur lapeine (ATF 136 |V 1 consid. 2.6). Les deux
appelants n'ont jamais cherché a assumer leurs responsabilités, se retranchant derriere le
silence ou les mensonges pour éviter de devoir répondre aux accusations les concernant. Ils
n‘ont eu de cesse de minimiser leur implication dans le trafic auquel ils ont participé, malgré
les éléments de preuve matériels figurant au dossier, en particulier les retranscriptions
d'écoutes téléphoniques. 1ls se sont uniquement contentés de reconnaitre leur implication
pour les cas de flagrant délit. Les peines prononcée par les premiers juges sont dans la
limite inférieure de lamoitié de la peine maximale alaguelle ils auraient pu étre
condamnés. Dans cette mesure, elles respectent les critéres posés par I'art. 47 CP. Il n'y a
pas lieu de tenir compte des acquittements partiels prononcés en appel qui portent sur des
faits (stockage, revente, etc.) non expressément retenus par le Tribunal correctionnel, sinon
pour |'appelant Y en lien avec les saisies opérées lors de son interpellation. Pour les
autres charges visees dans |'acte d'accusation, |a formalisation des acquittements prononcés
en appel nefait que confirmer la portée de la décision implicite des premiers juges ace
sujet. En revanche, la réduction opérée par la CPAR sur les quantités retenues, consacrant
ainsi I'impossibilité de chiffrer avec précision les quantités de stupéfiants ayant fait |'objet
deslivraisons, doit influer sur la quotité des peines, méme sil y alieu de relativiser ses
effets au vu des quantités de cocaine réceptionnées. En conclusion, des peines respectives
de5Y2 et 7 %2 ans de privation de liberté pour les appelants X ety , SOUS
réserve des conséquences liées aux conditions de détention (cf. infra ch. 6), apparai ssent
comme adaptées ala gravité de leur faute et aux circonstances dans lesquellesilsont agi. La
différence entre les deux peines se justifie par une plus forte activité de I'appelant Y

durant la période pénal e retenue,
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(une livraison de plus). 5.6.1 Lafaute de l'intimé A est bien moindre, puisque un
seul acte lui est reproché, qui plus est en disposant d'un pouvoir décisionnaire limité. Il aagi
par appét du gain et fait fi de la santé d'autrui en acceptant de préter lamain aun trafic
d'envergure internationale, lalivraison de cocaine portant sur une quantité de stupéfiants
considérable. Le casgrave de l'art. 19 al. 2 let. a L Stup est largement réalisé. Aucune des
circonstances atténuantes prévues al'art. 48 CP n'est réalisée, ni d'ailleurs plaidée.
L'absence d'antécédents a un effet neutre sur lapeine (ATF 136 IV 1 consid. 2.6). L'intiméa
certes reconnu les faits maisil ne pouvait guére faire autrement, vu les circonstances de son
arrestation en flagrant délit. 11 n'a, en revanche, donné aucun élément utile permettant
d'identifier le fournisseur, ses explications étant contraires aux €léments figurant au dossier.
Lasituation financiére de I'intimé, guére aisée au regard de ses obligations familiales et de
I'absence de travail fixe, n'explique néanmoins pas qu'il n'ait pas eu d'autres solutions que
celle choisie. Au vu de ce qui précéde, la peine privative de liberté de trois ans prononcée
par les premiers juges consacre une application correcte des criteres de I'art. 47 CP, de sorte
gue le jugement attaqué sera confirmé sur ce point. 5.6.2 Au vu de la peine prononcée, la
guestion du sursis partiel se pose. Le sursis partiel permet au juge d'infliger une peine



privative de liberté dont une partie ferme et I'autre avec sursis. L'autorité ne se trouve ainsi
plus confrontée au choix du "tout ou rien", mais dispose au contraire d'une marge
d'appréciation plus étendue et d'une plus grande possibilité d'individualisation de la peine.
L es conditions subjectives permettant I'octroi du sursis (art. 42 CP), a savoir les
perspectives d'amendement, valent également pour le sursis partiel prévu al'art. 43 CP dés
lors que laréférence au pronostic ressort implicitement du but et du sens de cette derniere
disposition. Ainsi, lorsque le pronostic quant au comportement futur de I'auteur n'est pas
défavorable, laloi exige que I'exécution de la peine soit au moins partiellement suspendue
(...) (ATF 1341V 1 consid. 5.3.1 p. 10). Pour statuer sur la suspension partielle de
I'exécution d'une peine, e juge doit tenir compte de facon appropriée de la faute de I'auteur
lorsque cette peine qui en découle se situe entre deux et troisans(...). Dans ce cas, la notion
de faute trouve pleinement saplace (ATF 134 1V 1 consid. 5.3.3).
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partiellement I'exécution d'une peine, il impartit au condamné un délai d'épreuve de deux a
cing ans. Des régles de conduites peuvent étre imposées durant ce délai (art. 44 a. 2 CP).
5.6.3 Lacritique du Ministére public n'a porté sur la peine que dans la mesure ou il estimait
gue la culpabilité devait aussi inclure d'autres livraisons que celle du 13 juillet 2013. Dés
lors que |'acquittement prononcé en premiére instance a é&té confirmé en appel, rien ne
soppose al'octroi du sursis partiel dont I'intimé A réunit les conditions. Le pronostic
n'est pas défavorable au regard de ses antécédents, salongue détention avant jugement
ayant pu au surplus avoir un effet dissuasif majeur pour lareprise d'une activitéillicite a
I'avenir. La durée du délai d'épreuve est au demeurant adaptée ala situation, dans le sens ou
elle exercera un effet dissuasif supplémentaire. Aussi la peine prononcée par les premiers
juges sera-t-elle confirmée et lalibération immédiate de l'intimé A prononceée, les 15
mois de détention de la partie ferme de sa peine ayant déja été accomplis.

E.6

Les appelants X ey se prévalent de I'application de |'art. 3 CEDH pour
leurs conditions de détention a Champ-Dollon.

E.6.1

Au niveau conventionnel, I'art. 3 CEDH prévoit que nul ne peut étre soumis a latorture ni a
des peines ou traitements inhumains ou dégradants. Sur le plan constitutionnel, I'art. 7 Cst.
prescrit de son coté que la dignité humaine doit étre respectée et protégée. A teneur de |'art.
10 al. 3 Cst., latorture et tout autre traitement ou peine cruels, inhumains ou dégradants
sont interdits. La Constitution genevoise prévoit auss que latorture et tout autre traitement
ou peine cruels, inhumains ou dégradants sont interdits (art. 18 al. 2 Cst./GE) et quela
dignité humaine est inviolable (art. 14 a. 1 Cst./GE). Le prévenu qui estime avoir subi, dans
le cadre de sa détention avant jugement, un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH dispose
d'un droit a ce que les agissements dénoncés fassent I'objet d'une enquéte prompte et
impartiale (art. 13 CEDH ; ATF 138 IV 86 consid. 3.1.1) pour en faire, cas échéant,
constater I'existence. Si |a compétence pour procéder a ce constat est généralement dévolue
al'autorité de contrdle de la détention (ATF 139 IV consid. 3.1), le principe de I'économie
de laprocédure, rappelé par le Tribunal fédéral dans diverses affaires ou I'autorité de
contréle était saisie de conclusions constatatoires (arréts du Tribunal fédéral 1B_56/2014 du
10 avril 2014 consid. 1.3, 1B_129/2013 du 26 juin 2013 consid. 2.2 et 2.3, 1B_351/2012 du
20 septembre 2012 consid. 2.3), conjugué au fait que de telles conclusions sont




nécessairement subsidiaires a celles condamnatoires ou formatrices (arrét du Tribunal
fédéral 1B_129/2013 précit€), permettent au juge du fond d'opérer un tel constat, pour
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conséquences d'une telle violation (arrét du Tribunal fédéral 1B_369/2013 du 26 février
2014 consid. 2.1 et 1B_129/2013 précité), soit déjasaisi du litige ou en passe de I'étre. Le
prévenu qui se prévaut pour la premiere fois en appel de l'illicéité des conditions de sa
détention doit se laisser opposer, si ces conditions portent sur une période antérieure au
terme des débats de premiére instance, le fait que seule |'autorité d'appel statuera sur ses
prétentions, en application du principe de labonne foi (arrét du Tribunal fédéral
6B_1122/2013 du 6 mai 2014 consid. 1.3) ancré al'art. 3a. 2 CPP.

E.6.2
Dans différents arréts datés du 26 février 2014 dont celui 1B_369/2013 sur recours de
I'appelant X , le Tribunal fédéral aposé lalimite au-delalaquelleil fallait admettre

gue les conditions de détention de Champ-Dollon étaient indignes, et partant qu'elles
ouvraient le droit aindemnisation. Selon le Tribunal fédéral, "I'occupation d'une cellule dite
triple par six détenus avec une surface individuelle de 3,83 m2 - restreinte encore par le
mobilier - peut constituer une violation de l'art. 3 CEDH si elle sétend sur une longue
période et si elle saccompagne d'autres mauvaises conditions de détention (...). Il faut dés
lors considérer |a période pendant laguelle le recourant a été détenu dans les conditions
incriminées. Une durée qui sapproche de trois mois consécutifs (délai que I'on retrouve en
matiere de contréle périodique de la détention provisoire ou pour des motifs de sireté; cf.
art. 227 a. 7 CPP) apparait comme lalimite au-dela de laquelle les conditions de détention
susmentionnées ne peuvent plus étre tolérées. (...) Ce délai ne peut cependant pas étre
compris comme un délai au sens strict du terme mais comme une durée indicative a prendre
en compte dans le cadre de |'appréciation globale de toutes |es conditions concretes de
détention" (arrét 1B_369/2013 consid. 3.6.3). Dans le cas de |'appelant X , "l'effet
cumulé de I'espace individuel inférieur a 3,83 m2, le nombre de 157 jours consécutifs
passés dans ces conditions de détention difficiles et surtout le confinement en cellule 23h
sur 24h ont rendu la détention subie pendant cette période comme étant incompatible avec
le niveau inévitable de souffrance inhérent a toute mesure de privation de liberté. Un tel
mode de détention aainsi procuré au recourant, sur la durée, une détresse ou une épreuve
gui dépasse le minimum de gravité requis, ce qui Sapparente alors a un traitement
dégradant. Ces conditions de détention ne satisfont ainsi pas aux exigences de respect de la
dignité humaine et de lavie privée" (ibidem). Dans un autre arrét du méme jour, le Tribunal
fédéral aabouti a une conclusion identique pour un détenu qui avait passé 89 jours
consécutifs dans des conditions de détention dans une cellule dont la surface a disposition
était également de 3,83 m2 (arrét 1B_335/2013 du 26 février 2014 consid. 3.6.3).
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traiter la demande des appelants X ey .6.3.1.1 L'appelant X adroita
une réparation pour laviolation de ses droits, sous une forme qu'il convient de déterminer
(cf.infrach. 6.4.1 ss). 6.3.1.2 Lajuridiction d'appel asollicité, alarequéte de I'appelant

Y , un rapport exhaustif sur ses conditions de détention ala prison de Champ-Dollon.
Cerapport révéle que seule la période comprise entre le 19 juillet 2012 et le 17 octobre
2012 est problématique au regard des douze nuits (du 19 au 31 juillet 2012) et quinze nuits
(entre le 2 septembre 2012 et le 17 octobre 2012) passées dans un espace inférieur a4 m2.
Pour les autres périodes, la situation, certes difficile, n'ajamais atteint un stade compatible




avec uneviolation del'art. 3 CEDH, ainsi que I'aadmis|e Tribunal fédéral : "en cas de
surpopulation carcérale telle que la connait |a prison de Champ-Dollon, I'occupation d'une
cellule dite individuelle par trois détenus - chacun disposant d'un espace individuel de 4 m2,
restreint du mobilier - est une condition de détention difficile; elle n'est cependant pas
congtitutive d'une violation de I'art. 3 CEDH et ne représente pas un traitement dégradant
portant atteinte ala dignité humaine des prévenus' (ibidem). On doit inférer de ce qui
précéde que I'appelant Y , outre un nombre de nuits passées en sur-occupation bien
inférieur au seuil posé par le Tribunal fédéral, n'a pas s§ourné dans cette configuration de
maniére continue, les nuits ou |'espace était excessivement restreint ayant été entrecoupées
par d'autres ou il bénéficiait de 4,60 m2 au pire et de 5,75 m2 au mieux. La situation est
ainsi assez loin de celle ouvrant la voie a une indemnisation selon les criteres dégagés par le
Tribunal fédéral, I'acces aux services de la prison étant par ailleurs globalement le méme
gue dans les cas tranchés par le Tribunal fédéral. Au vu de ce qui précede, |'appelant

Y ne peut prétendre a une indemnisation pour ses conditions de détention difficiles
et il seraains débouté de ses conclusions. 6.4.1 Lajurisprudence du Tribunal fédéral
évoque, dans divers obiter dictum, trois types de réparation envisageables en cas de
détention jugéeillicite au sens de I'art. 3 CEDH : la constatation de l'illicéité dansle
dispositif deladécision, I'octroi d'une indemnité par le juge du fond, enfin une réduction de
lapeine, référence étant ici faite aux principes applicables en matiére de violation du
principe de la célérité (arréts du Tribunal fédéral 1B_369/2013 du 26 février 2014 consid.
2.1 et 1B_129/2013 du 26 juin 2013 consid. 2.3).

Selon le Tribunal fédéral, la constatation simplement déclaratoire d'une illicéité, assortie
d'une condamnation de I'Etat aux dépens (hypothese désormais ancrée al'art. 417 CPP),
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(ATF 1381V 81 consid. 2.4 p. 85). Dans une affaire Aleksandr MAKARQV contre Russie
du 12 mars 2009, la Cour européenne des droits de I'nomme (ci-aprés CourEDH) a
considéré que le simple constat de la violation de dispositions de la Convention (parmi
lesquelles figurait I'art. 3 CEDH) ne constituait pas, dans le cas concerné, une satisfaction
suffisante au sens de I'art. 41 CEDH. L'allocation d'une indemnité pour tort moral se
justifiait, aux triples motifs que plusieurs articles de la Convention avaient été violés, quele
requérant avait, du fait des conditions dégradantes de sa détention, enduré diverses
souffrances et frustrations, enfin que I'intéressé avait été emprisonné durant une longue
période sans motif relevant et suffisant. Dans un arrét SULEIMANOVIC contre Italie (6
novembre 2009), la CourEDH ajugé que le simple constat de la violation de I'art. 3 CEDH,
plaidé par I'ltalie, ne congtituait pas une satisfaction équitable au sens de I'art. 41 CEDH.
Elle adécidé d'allouer, "en équité," une indemnité al'intéressé, qui avait subi un "tort moral
certain”. Dans une affaire RUIZ RIVERA contre Suisse (18 février 2014), la CourEDH a
retenu que les autorités hel vétiques avaient violé |'art. 5 8 4 CEDH pour avoir refusé
d'ordonner une nouvelle expertise psychiatrique, respectivement pour avoir refusé de tenir
une audience contradictoire, avant de statuer sur son maintien en internement. Elle a estimé
gue le constat de cette violation suffisait, "alalumiére de I'ensemble des circonstances de
I'espéce” - qu'elle n'a pas énumérées -, aréparer le tort qui avait, ainsi, pu étre causé au
requérant. 6.4.2 Au vu de ce qui précéde, il ne peut d'emblée étre exclu que le constat d'une
violation de I'art. 3 CEDH puisse constituer un mode de réparation valable, ainsi qu'en
atteste I'arrét RUIZ RIVERA. Mais cet arrét, qui statue sur une autre violation de la
Convention que |'art. 3 CEDH, n'est pas pertinent pour le cas d'espéce, une réparation de ce



type pouvant seulement étre envisagée pour des violations de peu dimportance. On peut, a
cet égard, sinspirer de lajurisprudence rendue en matiére de violation du principe dela
célérité selon laguelle un tel constat est adéquat lorsque le dépassement du délai concerné
n'est pas choquant, I'hypothése inverse devant nécessairement conduire a une réduction de
lapeine. Or, les critéres posés par le Tribunal fédéral dans I'arrét 1B_369/2013 excluent de
gualifier de "peu dimportance” une violation de I'art. 3 CEDH. En effet, une violation de ce
type n'est admise qu'en cas de dépassement d'un certain seuil de gravité, réalisé in casu par
I'effet cumulé d'un espace individuel insuffisant en cellule, pendant une période supérieure
consécutive atrois mois, et du confinement en cellule 23h sur 24h.
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une appréciation du caractére, important ou non, des atteintes subies. Dans ces
circonstances, le juge du fond saisi d'une demande en réparation ne devrait pas pouvoir
revoir ce caractére. Compte tenu, par ailleurs, de I'importance du bien juridique protégé par
I'art. 3 CEDH, asavoir ladignité humaine, il apparaitrait peu adéguat de juger satisfaisante
une réparation de ce type, atout le moins comme mode exclusif de réparation. 6.4.3
L'iindemnisation est un mode de réparation expressément prévu par le CPP qui se fonde sur
I'art. 431 al. 1 CPP, lequel prévoit que si le prévenu a, de maniereillicite, fait I'objet de
mesures de contrainte, |'autorité pénale lui alloue une juste indemnité et réparation du tort
moral. Pour définir les types de dommages susceptibles d'étre indemnisés en application de
I'art. 431 CPP, il y alieu d'opérer un rapprochement avec I'art. 429 CPP, ces dispositions
instituant toutes deux une responsabilité de I'Etat du chef d'agissements, illicites dansle
premier cas et injustifiés dans le second. Mais contrairement al'art. 429 CPP, qui traite de
I'indemnité due pour e prononcé de mesures en soi 1égitimes mais qui se révélent
ultérieurement injustifiées en raison de I'acquittement du prévenu, I'art. 431 CPP reconnait
le droit a une réparation indépendante de I'issue de la poursuite pénale, lamesure, ou les
modalités de son exécution, étant elle(s)-méme(s) illicite(s) (arrét du Tribunal fédéral

6B _291/2013 du 12 décembre 2013 consid. 2.3, paru in SJ2014 | p. 218). Le prévenu peut
ains solliciter le versement d'une indemnité fondée sur I'art. 431 a. 1 CPP, soit avant I'issue
de I'enquéte pénale, en introduisant une procédure en indemnisation (ATF 137 1V 118
consid. 2.2 in fine), soit devant le juge du fond (arrét du Tribunal fédéral 6B_291/2013
précité et 1B_351/2012 du 20 septembre 2012 consid. 2.3). Ladoctrine (A. KUHN /Y.
JEANNERET (éds), Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 1 ad art. 431 CPP ; M.
NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER, Schweizerische Straf prozessordnung /

Schwei zeri sche Jugendstraf prozessordnung, Basler Kommentar StPO/JStPO, Béle 2011, n.
4 ad art. 431) et lajurisprudence incluent dans les mesures visées al'art. 431 CPP celledela
détention avant jugement (arréts 6B_917/2013 du 6 novembre 2013. Dans un arrét

2C 443/2012 du 27 novembre 2012, la chambre civile du Tribunal fédéral, saisie d'un
recours contre un refus d'octroi de |'assistance judiciaire a une personne qui sollicitait des
autorités civiles le constat du caractére indigne de sa détention, respectivement le versement
d'une indemnité réparatrice, sest posée la question de savoir si, depuisle ler janvier 2011,
les prétentions en indemni sation en raison des conditions de la détention subie ne
reléveraient pas des autorités pénales en vertu de I'art. 431 al. 1 CPP plutdt que des autorités
civiles, question qu'elle sest abstenue de trancher compte tenu de I'objet du litige (consid.
1.3).

Sur un plan théorique, deux options sont envisageables pour chiffrer la quotité du tort
moral. La premiére consiste afixer une indemnité d'ordre général et global, sans se
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illicite. La seconde consiste a chiffrer |'indemnisation en tenant précisément compte de ce
guota, situation qui prévaut actuellement pour I'art. 429 al. 1 let. ¢ CPP. Cette derniére
alternative ale mérite de fournir une base de calcul concréte et de prendre en considération
la souffrance qu'a effectivement subie le détenu, nécessairement influencée par le nombre
de jours concerné. Au vu de ce qui précede, le détenu qui afait I'objet de conditions de
détention contraires al'art. 3 CEDH pourrait, cas échéant, étre indemnisé en application de
I'art. 431 a. 1 CPP. Laquestion reste en |'état théorique au regard des conclusions prises par
I'appelant X qui a plaidé une réduction de sa peine en réparation de la violation de
I'art. 3 CEDH. 6.4.4 A titre liminaire, il convient de constater que le Tribunal fédéral retient
implicitement que le prévenu ne peut étre mis au bénéfice cumulé d'une indemnisation et
d'une réduction de peine entiere (ATF 130 IV 54 du 22 avril 2004). || sagit donc d'un mode
de réparation alternatif. Le libellé de I'art. 431 CPP ne semble pas exclure la possibilité
d'opter pour un autre mode de réparation que I'indemnité financiére, en procédant par
analogie avec les principes applicables en matiére de violation du principe de célérité. En
effet, le Tribunal fédéral adéduit du principe de la célérité des conséquences sur le plan de
la peine, érigeant ainsi, de facto, la violation de ce principe en une circonstance atténuante
delapeine apart entiere (ATF 130 1V 54 du 22 avril 2004, consid. 3.3.1 et 3.3.2), distincte
de celle du temps écoul é relativement long, ancrée al'art. 48 let. e CP. A l'instar des
considérations qui précedent valant pour le principe de célérité, le fait, pour une personne,
d'avoir été I'objet de conditions dégradantes de détention ne peut étre guéri a posteriori. Une
application anal ogique du mode de réparation institué pour la violation du principe de la
célérité, que lajurisprudence actuelle n'exclut pas, peut ainsi apparaitre comme une solution
appropriée, notamment quand les conclusions de I'intéressé vont dans ce sens. L'application
analogique d'une réduction de la peine aux cas de violation de I'art. 3 CEDH ne risque pas
de créer un précédent dans la mesure ou les conditions dégradantes de détention constituent
des cas spécifiques, difficilement transposabl es dans d'autres situations de contrainte illicite.
On ne saurait ainsi écarter un tel mode de réparation au seul risque gque tout prévenu
subissant |'une des nombreuses mesures de contrainte visées par I'art. 431 CPP pourrait
prétendre a étre mis au bénéfice d'une réduction de peine. De maniére générale, la réduction
d'une peine sopére en équité, en regard de I'ensembl e des circonstances de |'espece, sans
imputation mathématique, sur celle-ci, du nombre de
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de célérité. Il devrait donc en aler de méme dans le cas ou une violation de I'art. 3 CEDH
conduirait au prononceé d'une peine réduite. Pour cette raison, la pondération préconisée par
I'appelant (1 jour de détention dans des conditions dégradantes = 3 jours de détention illicite
classique) est dénuée de fondement. On congoit, en effet, difficilement, en |'absence de
circonstances particulieres, les raisons pour lesquelles un prévenu qui a été détenu dans des
conditions, certes usuelles mais atort, devrait souffrir trois fois moins que celui qui,
emprisonné ajuste titre, a passe 23h sur 24h dans un espace confiné pendant trois mois
d'affilée. Par ailleurs, si le quota de jours devait étre pris en considération, il conviendrait
d'amputer une période de 90 jours sur ce chiffre. En effet, pour déterminer le nombre de
jour aindemniser, il paralit nécessaire de retrancher du nombre de jours total pendant
lesquels le prévenu a subi des conditions de détention dégradante une période correspondant
aladurée consécutive de trois mois retenue par le Tribunal fédéral, période en deca de
laguelle I'existence d'une violation de I'art. 3 CEDH doit étre niée. Renoncer aimputer ce
qui tient du délai de carence reviendrait, en effet, a créer une inégalité de traitement entre



les détenus qui ont subi des conditions de détention critiquables pendant moins de trois
mois et ceux pour lesquels ces mémes conditions se sont prolongées au-dela de 90 jours,
alors méme que seule la période excédant trois mois est jugéeillicite. En I'espéce,
I'application anal ogique du mode de réparation institué pour la violation du principe de la
célérité conduit la CPAR aaccorder une réduction de peine d'une durée de six mois a
I'appelant X . Laréduction ainsi opérée est de nature a constituer une réparation
concréte et adaptée alagravité de laviolation, tout en respectant les critéres dégagés par le
Tribunal fédéral en lamatiére.

E.6.5

En définitive, les appelants X ey seront respectivement condamnés a des
peines privatives de liberté de 5 ans et 7 Y2 ans.

E.71

Au sensdel'art. 69 CP, les objets susceptibles d'étre confisqués sont soit des instrumenta
sceleris, asavoir des objets qui ont servi ou devaient servir a commettre une infraction, soit
des producta sceleris, c'est-a-dire des objets qui sont le produit de l'infraction (M.
VOUILLOZ, "Le nouveau droit suisse de la confiscation pénale et de la créance
compensatrice, art. 69 a 73 CP*, PJA 2007 p. 1379). La confiscation ne peut porter que sur
des objets corporels matériels, que cela soit des choses mobiliéres ou desimmeubles (M.
VOUILLOZ, op. cit., PJA 2007 p. 1380). Elle ne constitue pas une sanction in personam,
mais une mesure réelle (in rem), dont le but premier consiste a éviter le maintien d'un
avantage consécutif a un acte pénalement punissable (G. STRATENWERTH,
Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil | : Die Straftat, 4e édition, Berne 2011, § 13,
n.86; M. VOUILLOZ, op. cit., p. 1388 et 1391).
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propriété, elle doit respecter le principe de la proportionnalité (ATF 125 IV 185 consid. 2a)
p. 187 ; ATF 116 IV 117 consid. 2a) p. 121).

E.7.2

SelonI’art. 70 al. 1 CP, lejuge prononce la confiscation des valeurs patrimoniales qui sont
le résultat d’ une infraction ou qui étaient destinées a décider ou a récompenser |’ auteur
d’une infraction, si elles ne doivent pas étre restituées au |ésé en rétablissement de ses
droits. Selon lajurisprudence, il doit exister un rapport de connexité entre I'infraction et les
valeurs patrimoniales a confisguer. L'infraction doit ainsi étre la cause essentielle et
adéquate de |'obtention des valeurs patrimoniales et celles-ci doivent typiquement provenir
del'infraction en question. Il doit donc exister, entre I'infraction et I'obtention des valeurs
patrimoniales, un lien de causalité tel que la seconde apparaisse comme la conséquence
directe et immédiate de lapremiere (ATF 129 |1 453 consid. 4.1 p. 461). 7.3.1 A lapolice,
I'appelant X n'a pas différencié la source de I'argent saisi qui provenait, selon ses
dires, du commerce de voitures. | n'afourni d'autres explications qu'en audience d'appel, la
majeure partie de I'argent saisi (CHF 15'000.-) provenant de son commerce de voitures et le
solde (CHF 450.-) appartenant & son pére qui aurai agi comme récipiendaire des dons de la
communauté sierra-léonaise. Aucune de ces explications n'est convaincante. Le dépot
d'argent des nommés M et W n'est guére crédible au vu de |'activité exercée
par I'appelant X dans le trafic de stupéfiants. Méme Sil a été constant a cet égard, le
dépbt d'une somme d'argent dans les circonstances décrites ne répond a aucune logique
commerciale, ce d'autant que I'appelant a lui-méme avoué en audience de jugement que son




commerce n'était pas rémunérateur. La vraisemblance d'un lien direct avec le trafic de
stupéfiants auquel a participé I'appelant X agrande échelle est afortiori beaucoup
plus évident. Pour |'argent appartenant a son pére, I'argument aurait été plus probant si
I'explication avait été fournie plus tét et qu'elle avait été documentée, au-dela d'une pratique
communautaire qui pourrait correspondre alaréalité. Dans le doute et compte tenu du fait
gue les CHF 450.- étaient entreposés dans un autre endroit que les CHF 15'000.- confisqués,
il y alieu de renoncer ala confiscation de cet argent. Au vu de ce qui précede, la
confiscation décidée par les premiers juges, portant sur les montants figurant sous ch. 1 et 2
del'inventaire, sera confirmée et |'appelant débouté de ses conclusions en ce sens. En
revanche, |'argent figurant sous ch. 15 de l'inventaire serarestitué a son ayant droit sans
compensation possible, des lors que |'appelant ne se confond pas avec le dépositaire de cet
argent.

- 55/58 - P/3164/2012 7.3.2 L'appelant X argue que les cartes SIM et les diverses
souches saisies n'‘ont pas été utilisées dans le cadre de son trafic. Un tel constat est erroné
sagissant des souches des cartes n° d'appel 07 75, dalleursintroduite dans
le portable de marque NOKIA saisi sur I'appelant, et 07 72 (ch. 4 et 5 del'inventaire),
ces raccordements ayant été utilisés par |'appelant pour son trafic. |1 en est de méme de la
carte SIM n° 07 64 introduite dans un téléphone SAMSUNG et abondamment
utilisée dans les contacts de |'appel ant avec son fournisseur. La police a enfin mis sous
écoute tél éphonique le raccordement 07 13 dans le cadre de ses investigations liées
au trafic. La confiscation de ces objets doit ainsi étre confirmée et, avec elle, |'appelant

X débouté de ses conclusions. Il n'est pas établi pour les autres souches cartes
saisies, lacarte SIM et la souche avec carte SIM que I'appelant X les
ait utilisées dansle cadre de son trafic. |l est possible qu'il ait envisagé qu'elles|e soient a
I'avenir mais le risque ne saurait étre tenu pour sérieux, selon les critéres restrictifs posés
par lajurisprudence. Pour ce motif, la confiscation de ces piéces devra étre levée et les
conclusions de I'appelant X admises dans cette mesure. || en serade méme de
I'iPhone 4 saisi sur un meuble ainsi que des divers papiers contenant encore des souches non
identifiées en détail [ch. 16 et 18 de I'inventaire], étant précise que |'appelant X a
admis que I'iPad 2 [17] avait déja été restitué a son épouse.

E.74

Il est douteux que laconclusion de I'appelant Y tendant a la restitution de son
véhicule automobile saisi, développée pour la premiére fois en appel, soit recevable. La
guestion peut toutefois rester indécise. Selon le dossier, le Tribunal correctionnel n'aen
effet pas ordonné la confiscation de ce véhicule. A moins gu'il n'ait dé§ja été restitué, ce
véhicule est a disposition de I'appelant au Service des Automobiles et de la Navigation,
moyennant réglement des frais d'entreposage. Dans cette mesure, la conclusion de
I'appelant Y doit étre rejetée.

E.8
Les motifs ayant conduit les premiers juges a prononcer, par ordonnance séparée du 2
octobre 2013, le maintien des appelants X ey en détention pour des motifs

de sOreté sont toujours d'actualité, ce que ceux-ci ne contestent au demeurant pas, de sorte
gue la mesure sera reconduite mutatis mutandis (ATF 139 1V 277 consid. 2.2 4 2.3).

E.9



L'appelant Y , qui succombe entiérement, supportera les frais de la procédure d'appel
(art. 428 CPP) araison d'un tiers (4/12éme), lesquels comprennent une indemnité de
procédure de CHF 6'000.- (art. 14 a. 1 let. ¢ du reglement fixant le tarif des frais en matiére
pénale, E 4 10.03). Le quart des frais de la procédure d'appel (3/12éme) seramis alacharge
de I'appelant X , qui succombe sur le fond mais qui voit partiellement ses
conclusions en réparation et en restitution d'objets admises. L'intimé A est dispensé
desfrais de la procédure d'appel.

- 56/58 - P/3164/2012 Le solde des frais d'appel liés al'acquittement confirmé pour I'intimé
A et al'admission partielle des conclusions de |'appelant X est amisla
charge de I'Etat qui succombe araison de 5/12éme. * * * * *

- 57/58 - P/3164/2012

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



