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Erwagungen

E.11

La Chambre pénale d appel et de révision est |'autorité compétente en matiere de révision a
compter du ler janvier 2011 (art. 21 a. 1 let. b CPP cum art. 130 a. 1 let. adelaLoi
d'organisation judiciaire [LOJ; E 2 05]).

E.12

La demande de révision a été formée par-devant I’ autorité compétente et selon laforme
prévue par laloi (art. 411 a. 1 CPP).

E.13

Selon |’art. 411 al. 2 CPP, les demandes de révision viséesal'art. 410 al. 1 let. b et 2,
doivent étre déposées dans les 90 jours a compter de la date alaquelle la personne
concernée a eu connaissance de la décision en cause. Dans les autres cas, €lles ne sont
soumises a aucun délai.

E.14

Lademande en révision de |I'ordonnance pénale du MP du 30 mai 2016, formée le 15
septembre 2016, est donc recevable au regard de ces dispositions.

E.21

La demande en révision est fondée sur les dispositions del'art. 410 a. 1 let. a CPP qui
permet a toute personne |ésée par un jugement ou une ordonnance pénale entrés en force
d'en demander larévision sil existe des faits ou des moyens de preuve qui étaient inconnus
de l'autorité inférieure et qui sont de nature & motiver |'acquittement ou une condamnation
sensiblement moins sévére du condamné. Cette disposition reprend la double exigence
posée par |'art. 385 CP, selon laquelle les faits ou moyens de preuve invoqués doivent étre
nouveaux et sérieux (cf.
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décembre 2005, FF 2006 1303 ad art. 417 [actuel art. 410 CPP]). Lesfaits ou moyens de
preuve sont inconnus lorsque le juge n'en a pas eu connaissance au moment ou il sest
prononcé, c'est-a-dire lorsqu'ils ne lui ont pas été soumis sous quelque forme que ce soit
(ATF 137 1V 59 consid. 5.1.2 p. 66 ss). Les faits ou moyens de preuve sont sérieux
lorsqu'ils sont propres a ébranler les constatations de fait sur lesquelles se fonde la
condamnation et que |'état de fait ainsi modifié rend possible un jugement sensiblement plus
favorable au condamné (ATF 130 1V 72 consid. 1 p. 73). Lefait que le recourant a eu
connaissance des faits ou moyens de preuve au moment du jugement de condamnation
n'importe pas (ATF 130 1V 72 consid. 2.2 p. 74 ; ATF 116 IV 353 consid. 3ap. 357 ; ATF
69 1V 134 consid. 4 p. 138). Unanime et non contestée dans la doctrine et la jurisprudence
sous I'ancien droit, cette conception trouve sa confirmation dans I'énoncé Iégal de l'art. 410



CPP, qui parle de faits ou de moyens de preuve inconnus de |'autorité inférieure. Elle résulte
en particulier du fait qu'en procédure pénaleil incombe al'accusation de prouver la
culpabilité de I'auteur. Toutefois, un abus de droit peut étre envisagé et opposé a celui quii
sollicite une révision sur labase d'un fait qu'il connaissait déja, mais qu'il n'a pas soumis au
juge de la premiére procédure (ATF 130 IV 72 consid. 2.2. p. 74). L'abus de droit consiste a
utiliser une institution juridique a des fins étrangéres au but méme de la disposition |égale
qui laconsacre, de telle sorte que I'écart entre le droit exercé et I'intérét qu'il est censé
protéger soit manifeste. L'interdiction de I'abus de droit sétend al'ensemble des domaines
du droit, en particulier alaprocédure pénale (ATF 125 IV 79 consid. 1b p. 81). Une
révision ne doit pas servir a remettre sans cesse en cause une décision entrée en force, a
détourner les dispositions légales sur les délais de recours ou celles sur larestitution desdits
délais, voire aintroduire des faits non présentés dans le premier procés en raison d'une
négligence procédurale. L'abus de droit ne sera cependant admis qu'avec retenue (ATF 130
IV 72 consid. 2.2 p. 74). Celui qui invoque, al'appui d'une demande de révision, un moyen
de preuve qui existait d§ja au moment de la procédure de condamnation et dont il avait
connaissance doit justifier de maniére détaillée de son abstention de produire le moyen de
preuve lors du jugement de condamnation. A défaut, il doit se laisser opposer qu'il a
renoncé sans raison valable ale faire, fondant ainsi le soupcon d'un comportement contraire
au principe de labonne foi, voire constitutif d'un abus de droit, excluant qu'il puisse se
prévaloir du moyen de preuve invogqué dans la nouvelle procédure (arréts du Tribunal
fédéral 6B_1214/2015 du 30 aolt 2016 consid. 2, 6B_415/2012 du 14 décembre 2012
consid. 2.3 et 6B_942/2010 du 7 novembre 2011 consid. 2.2.1).

E.22

L'art. 412 CPP prévoit que lajuridiction d'appel examine préalablement la demande de
révision en procédure écrite (al. 1). Elle n'entre pas en matiere si lademande est
manifestement irrecevable ou non motivée ou si une demande de
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2). Si lajuridiction d'appel entre en matiére sur la demande, elle invite les autres parties et
I'autorité inférieure a se prononcer par écrit (a. 3). Elle détermine les compléments de
preuve a administrer et les compléments a apporter au dossier et arréte des mesures
provisoires, pour autant que cette décision n‘incombe pas ala direction de la procédure en
vertu de|'art. 388 CPP (al. 4). La procédure de non-entrée en matiére de l'art. 412 a. 2 CPP
est en principe réservée a des vices de nature formelle. 1l est toutefois également possible de
prononcer une décision de non-entrée en matiére lorsque les moyens de révision invoqués
apparaissent d'emblée comme non vraisemblables ou mal fondés (arréts du Tribunal fédéral
6B_793/2014 du 20 janvier 2015 consid. 2.1.3 et 6B_36/2014 du 6 mai 2014 consid. 2.1).

L e code de procédure pénale suisse ne précise pas si, dans ce cas, il convient de consulter
préalablement les parties ; une prise de position de leur part n‘apparait pas nécessaire, mais
peut étre souhaitable dans les cas douteux (arrét du Tribunal fédéral 6B_415/2012 du 14
décembre 2012 consid. 1.1).

E.23
En I'espece, la police ainformé la demanderesse en janvier 2016 de ce que son véhicule
avait été controlé le 8 décembre 2015 en exces de vitesse alaroute de B .La

demanderesse arempli, signé et renvoye le ler février 2016 ala police, le questionnaire aux
termes duquel elle reconnaissait étre I'auteur de I'infraction et une lettre ou, dans la



perspective d'une sanction, elle indiquait avoir besoin de savoiture pour se rendre en France
voisine et en Italie. Selon ses propres déclarations, samere lui aurait dit, en avril 2016, que
c'était elle qui conduisait le 8 décembre 2015. Sa mere sétait dénoncée au SCV le 7 juin
2016, soit avant la notification ala demanderesse de |'ordonnance pénale dont larévision
est sollicitée. Elle le savait. A aucun moment, de janvier ajuillet 2016, la demanderesse n'a
contesté lesfaits, jusqu'a réception du bordereau du SDC I'invitant a payer I'amende et les
frais de procédure. L'ordonnance pénale lui a été notifiée le 8 juin 2016 et elle n'a pas formé
d'opposition dansle délai de l'art. 354 al. 1 CPP. Elle n'ad'ailleurs jamais allégué avoir été
empéchée de lefaire.
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opposition et fournir au MP les moyens de preuve dont elle avait connaissance. A défaut,
elle doit se laisser opposer qu'elley arenonceé sans raison valable, de sorte qu'elle ne peut,
sans violer I'interdiction de |'abus de droit, se prévaloir des mémes moyens de preuve, qui
ne sont pas nouveaux, dans le cadre d'une demande en révision, méme si safeuille de
présence semble indiquer que son horaire de travail se terminait a20h20. Au vu de ce qui
précede, la demande, abusive (arrét du Tribunal fédéral 6B_864/2014 du 16 janvier 2015
consid. 1.3) seradéclarée irrecevable, avec suite de frais (art. 428 al. 1 CPP).

* % * % %
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