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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dansla
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les conséguences accessoires du
jugement (let. ) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les
décisionsjudiciaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.15

et 1.6). Le Tribunal fédéral aindiqué que la question de I'indemnisation, méme lorsqu'elle
porte sur une détention injustifiée, ne simpose en premiére ligne que si une imputation
suffisante de celle-ci sur une autre sanction au sens de I'art. 51 CP n'est
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le cas lorsque le nombre de jours de détention dépasse celui des jours-amende prononcés
(arrét 6B_558/2013 du 13 décembre 2013 c. 1.6 in fine). Dans ce contexte, il n'est pas
nécessaire que l'infraction al'origine de la condamnation soit celle ayant justifié la détention
avant jugement. L'imputation au sens de |'art. 51 CP suppose donc uniguement qu'une des
procédures pénal es aboutisse a une condamnation (arrét 6B_558/2013 du 13 décembre 2013
c. 1.6). L'indemnisation financiére selon I'art. 429 a. 1 let. c CPP est ainsi subsidiaire a
I'imputation et il n'existe aucun droit pour le prévenu concerné de choisir entre I'une ou
I'autre voie.

E.2

2.1.1. Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'art. 6 ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101)] et, sur le plan interne, par I'art. 32
al. 1 dela Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101),
concerne tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves. En tant que regle sur le
fardeau de la preuve, ce principe signifie qu'il incombe a l'accusation d'établir la cul pabilité
de I'accusé, et non a ce dernier de démontrer son innocence. |l est violé lorsgue le juge rend
un verdict de culpabilité au seul motif que |'accusé n'a pas prouveé son innocence, mais aussi
lorsgu'il résulte du jugement que, pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incombait a



I'accusé de prouver son innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'avait pas apporté cette
preuve (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 40 et les arréts cités). Comme régle de I'appréciation des
preuves, le principe in dubio pro reo interdit au juge de se déclarer convaincu d'un état de
fait défavorable al'accusé, lorsqu'une appréciation objective des éléments de preuve
recueillis laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant al'existence de cet état de
fait. Des doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisent certes pas a
exclure une condamnation. La présomption d'innocence n'est invoquée avec succes ques le
recourant démontre qu'al'issue d'une appréciation exempte d'arbitraire de I'ensemble des
preuves, le juge aurait d0 éprouver des doutes serieux et irréductibles sur sa culpabilité
(ATF1201a31consid. 2 p. 33ss; ATF 1241V 86 consid. 2ap. 87 s.). 2.1.2. Lejuge du fait
dispose d'un large pouvoir dans |'appréciation des preuves (ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40).
Confronté a des versions contradictoires, il forge
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convergents. L 'appréciation des preuves doit étre examinée dans son ensemble et I'état de
fait déduit du rapprochement de divers é éments ou indices. Un ou plusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si 1a solution retenue peut étre justifiée de fagon
soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (arréts du
Tribunal fédéral 6B_623/2012 du 6 février 2013 consid. 2.1 et 6B_642/2012 du 22 janvier
2013 consid. 1.1).

E.3

3.1.1. L'art. 123 CP réprime les|ésions du corps humain ou de la santé qui ne peuvent étre
gualifiées de graves au sens de l'art. 122 CP. Cette disposition protége I'intégrité corporelle
et la santé tant physique que psychique. Les Iésions corporelles sont une infraction de
résultat qui impligque une atteinte importante aux biens juridiques ainsi protégés (ATF 134
IV 189 consid. 1.1 p. 191 ; ATF 1351V 152 consid 2.1.1 p. 154). A titre d'exemples, la
jurisprudence cite I'administration d'injections, la tonsure totale et tout acte qui provoque un
état maladif, I'aggrave ou en retarde la guérison, comme les blessures, les meurtrissures, les
écorchures ou les griffures, sauf si ceslésions n'ont pas d'autres conséquences qu'un trouble
passager et sans importance du sentiment de bien-étre (ATF 134 1V 189 consid. 1.1. p. 191 ;
ATF 107 IV 40 consid. 5¢ p. 42 ; ATF 103 1V 65 consid. 2c¢ p. 70). Un coup de poing dans
lafigure ayant provoqué un hématome doit étre sanctionné en application de |'art. 123 CP,
parce gu'un hématome est la conséquence de la rupture d'un vaisseau sanguin, dommage qui
est une lésion du corps humain, méme si celle-ci est superficielle et de peu d'importance
(ATF 1191V 25 consid. 2ap. 27). 3.1.2. Ladistinction entre |ésions corporelles et voies de
fait (art. 126 CP) peut savérer délicate, notamment lorsgue |'atteinte Sest limitée a des
contusions, meurtrissures, des écorchures, des griffures ou des contusions (ATF 134 1V 189
consid. 1.3 p. 191). Dansles caslimites, il faut tenir compte de I'importance de la douleur
provoguée, afin de déterminer Sil sagit de Iésions corporelles simples ou de voies de fait.

L es contusions meurtrissures, écorchures ou griffures constituent des |ésions corporelles
simples si le trouble qu'elles apportent, méme passager, équivaut a un éat maladif,
notamment si viennent sajouter au trouble du bien-étre de la victime un choc nerveux, des
douleurs importantes, des difficultés respiratoires ou une perte de connaissance. Par contre,
s les contusions, meurtrissures, écorchures ou griffures en cause ne portent qu'une atteinte
inoffensive et passagere au bien-étre du 1ésé, les coups, pressions ou heurts dont elles
résultent ne constituent que des voies de fait (ATF 119 IV 25 consid. 2ap. 26 ; ATF 107 IV
40 consid. 5¢c p. 42 ; ATF 1031V 65 consid. Il 2c p. 70 et lesréférences ; arrét du Tribunal



fédéral 6S.474/2005 du 27 février 2006 consid. 7.1.). La question peut parfois étre résolue
de maniere satisfaisante par I'application de I'art. 123 ch. 1 a. 2 CP, qui permet une
atténuation libre de la peine dans | es cas de peu de gravité (ATF 134 IV 189 consid. 1.3. p.
192; 1191V 25 consid. 2ap. 27).
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3.1.3. L'art. 180 a. 1 CP réprime le comportement de celui qui, par une menace grave, aura
alarmé ou effrayé une personne. Sur le plan objectif, cette infraction suppose laréalisation
de deux conditions. D'une part, il faut que I'auteur ait émis une menace grave. Tel est le cas
si elle est objectivement de nature a alarmer ou a effrayer lavictime. Dans ce cadre, il faut
tenir compte de la réaction qu'aurait une personne raisonnable, dotée d'une résistance
psychologique plus ou moins normale, face a une situation identique (ATF 99 |1V 212
consid. lap. 215 ss; arrét du Tribunal fédéral 6B_877/2013 du 28 avril 2014 consid. 4.1).
L'exigence d'une menace grave doit conduire a exclure la punissabilité lorsque le préudice
évoqué apparalt objectivement d'une importance trop limitée pour justifier larépression
pénale. D'autre part, il faut que lavictime ait été effectivement alarmée ou effrayée. Elle
doit craindre que le préudice annonce se réalise. L'infraction est intentionnelle, le dol
éventuel étant suffisant (arréts du Tribunal fédéral 6B_877/2013 précité et 6B_307/2013 du
13juin 2013 consid. 5.1). 3.1.4. Selon I'art. 12 a. 2 CP, agit intentionnellement quiconque
commet un crime ou un délit avec conscience et volonté. 3.1.5. Est un coauteur celui qui
collabore, intentionnellement et de maniére déterminante, avec d'autres personnes ala
décision de commettre une infraction, & son organisation ou a son exécution, au point
d'apparaitre comme |'un des participants principaux. || faut que, d'aprés les circonstances du
cas concret, la contribution du coauteur apparaisse essentielle al'exécution de I'infraction.
Laseule volonté quant al'acte ne suffit pas. Il n'est toutefois pas nécessaire que le coauteur
ait effectivement participé al'exécution de |'acte ou qu'il ait pu l'influencer. La coactivité
suppose une décision commune, qui ne doit cependant pas obligatoirement étre expresse,
mais peut aussi résulter d'actes concluants, le dol éventuel quant au résultat étant suffisant.
Il n'est pas nécessaire que le coauteur participe ala conception du projet ; il peut y adhérer
ultérieurement. Il n'est pas non plus nécessaire que |'acte soit prémédité ; le coauteur peut
Sy associer en cours d'exécution. |l est déterminant que le coauteur se soit associé ala
décision dont est issue I'infraction ou alaréalisation de cette derniere, dans des conditions
ou dans une mesure qui le font apparaitre comme un participant non pas secondaire, mais
principal (ATF 1301V 58 consid. 9.2.1 p. 66 ; ATF 1251V 134 consid. 3ap. 136 ; ATF 135
IV 152 consid. 2.3.1 p. 155; SJ12008 | 373 consid. 7.3.4.5 p. 382-383). Lajurisprudence
exige méme que |e coauteur ait une certaine maitrise des opérations et que son réle soit plus
ou moinsindispensable (ATF 120 1V 17 consid. 2d p. 23 ; ATF 136 consid. 2b p. 141 ; ATF
265 consid. 2c/aap. 271 ss. ; ATF 118 1V 397 consid. 2b p. 399). 3.2.1. La participation des
appelants C et A alabagarreles ayant opposéslel  mars 2010 al'intimé
F est établie par les déclarations du premier nommeé (sagissant de sa participation),
delavictime et de deux témoins.
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deux agresseurs avant de se retrouver au sol et de recevoir des coups de leur part,

déroulement des faits confirmé par I'intimé F et qui met amal laversion servie par
I'appelant A qui nie la présence au sol des protagonistes engagés dans la bagarre. Sil
y alieu de relativiser les propos de latémoin M qui &, dans un premier temps,

indiqué ala police que les agresseurs, au nombre de deux, avaient frappé lavictime qui se



trouvait aterre, avant d'expliquer que I'un d'eux était resté |égerement en retrait, il n'en reste
pas moins que c'est juste apres les faits qu'elle a donné une premiére version, certainement
plus fraiche dans sa mémoire que celle donnée trois mois plus tard, signalant les coups
assénés alavictime par les deux "méchants noirs'. Quant au témoin O ,il est trés
probant a cet égard et la CPAR ne donnera pas plus qu'un portée anecdotique a sa
déclaration signalant la présence d'une soixantaine de ses collégues sur le trottoir au
moment de la bagarre. Nonobstant les dénégations de I'appelant A et les essais peu
convaincants de mise hors de cause de son comparse C , laCPAR, tout comme le
juge de premiére instance, aacquis la conviction que le premier abien pris part alabagarre,
en particulier au moment ou lavictime était au sol, au coté de son ami, méme sil seraretenu
gue son réle semble avoir été moins actif que celui de C , Ce qui ressort des deux
témoignages recueillis. L'appelant A n'a par ailleurs a aucun moment cherché a
arréter ou maltriser son comparse, sassociant au contraire alui au plus tard au moment de la
course-poursuite jusqu'alarue H . Sagissant des |ésions causees al'intimé, telles
gu'elles ressortent du certificat médical produit, nul doute qu'elles doivent étre qualifiées de
|ésions corporelles smples au sens de I'art. 123 CP. Que lavictime n'ait pas présenté de
|ésions au niveau de la téte ne signifie pas encore qu'elle n'a pas été atteinte par les coups
qui auraient été portés a ce niveau-la. Quand bien méme les auteurs ne l'auraient pas rouee
de coups alatéte, si I'on sen tient alaversion qui leur est la plus favorable, il n'en reste pas
mMoiNs que quatre autres parties, sur le haut et le bas de son corps, ont été atteintes. Comme
relevé ajustetitre par le premier juge, les |ésions constatées n'étaient pas de simples
rougeurs disparues quel ques heures aprés les faits. Reste a déterminer si ces |ésions entrent
dans le cas de peu de gravité prévu al'art. 123 al. 1 deuxiéme paragraphe du CP. Au vu du
degré d'atteinte al'intégrité physique que représentent des hématomes, causant des douleurs
desjours durant — ce qui d'ailleurs a amené la victime a consulter un médecin, alors que la
plainte pénale n'a été déposée que plusieurs semaines plus tard — qui ne sauraient ainsi étre
comparées a celles provoquées par de |égeres griffures, le cas de peu de gravité ne sera pas
retenu en |'espéce.
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sera partant confirmée, tous deux ayant agi en co-activité. |l seratenu compte du role
|égérement moindre de I'appelant A dansle cadre de lafixation delapeine. 3.2.2. 1|
ressort des déclarations de la victime et du témoin O que I'appelant C a
proféré des menaces de mort alors qu'il rouait, respectivement venait de rouer de coupsla
victime, qui setrouvait au sol. Le fait de dire alavictime, tout en sSen prenant
physiquement a elle et en ne mettant fin al'agression que du fait de I'arrivée de la police,
gu'il hésitait alaplanter et qu'elle allait mourir une de ces nuits en se faisant tirer dessus
était clairement propre al'alarmer et al'effrayer, ce qui était bien I'intention des appel ants.
Dans lamesure ou I'appelant A Sest associé al'agression, les menaces articul ées par
son comparse, dans ce contexte de "passage a tabac", doivent également lui étre imputées,
étant relevé encore qu'il sest abstenu de faire taire son comparse de sorte que son inaction
emportait son consentement. |1 serait faux de banaliser la portée pour la personne visée de
telles menaces de mort, du fait de |'appartenance des protagonistes par le passé a des bandes
rivales, en se basant sur les statistiques de criminalité pour en déduire que le passage al'acte
(soit un homicide) reste marginal ou encore d'interpréter les deux mois sécoulant entre les
faits et le dépbt d'une plainte pénale comme la preuve qu'elles n'ont pas porté. Nul doute au
contraire qu'au moment ou elles ont été articul ées, alors que la victime se trouvait seule face
a ses deux agresseurs, alant jusqu'a demander al'un des témoins de faire appel alapolice,



gu'elle acraint pour son intégrité corporelle, voire savie, et ce au-delade I'épisode ou elle a
recu des coups. C'est donc a juste titre que le premier juge areconnu les deux appelants
coupables de menaces.

E.4

4.1.1. Selon l'art. 144 a. 1 CP, se rend coupable de dommage ala propriété celui qui aura
endommagé, détruit ou mis hors d'usage une chose appartenant a autrui ou frappée d'un
droit d'usage ou d'usufruit au bénéfice d'autrui et sera puni sur plainte. L'infraction doit
porter sur un objet corporel, mobilier ou immobilier, appartenant a autrui. L'atteinte peut
consister adétruire ou a altérer la chose, mais peut aussi consister dans une modification de
la chose qui a pour effet d'en supprimer ou d'en réduire |'usage, les propriétés, les fonctions
ou |'agrément. L'auteur se rend coupable de dommages ala propriété des qu'il cause un
changement de |'éat de la chose qui n'est pas immédiatement réversible sans frais ni effort
et qui porte atteinte aun intérét 1égitime (ATF 128 1V 250 consid. 2 p. 252 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_628/2008 du 13 janvier 2009 consid. 5.1.).

4.1.2. Selon l'art. 172ter a. 1 CP, applicable aux infractions du titre 2 de la partie spéciale
du Code pénal (infractions contre le patrimoine ; art. 137 a 172ter CP), si
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dommage de moindre importance, |'auteur sera, sur plainte, puni d'une amende. Le
|égislateur a voulu décharger les autorités pénales des cas de peu de gravité (ATF 121 1V
261 consid. 2c p. 266). Sagissant d'objets ayant une valeur marchande ou ayant une valeur
objectivement déterminable, celle-ci est seule pertinente pour déterminer si |'acte ne visait
gu'un éément patrimonial de faible valeur au sensdel'art. 172ter al. 1 CP (ATF 1231V 113
consid. 3d p. 119; 121 1V 261 consid. 2c p. 266). Lalimite jusqu'alaguelle cette disposition
est applicable a été fixée a CHF 300.- (ATF 123 1V 113 consid. 3d p. 119 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_208/2009 du 8 septembre 2009 consid. 1). 4.1.3. Conformément al'art. 103 CP,
sont des contraventions les infractions passibles d'une amende. Aux termes de |'art. 109 CP,
I'action pénale et |a peine se prescrivent par trois ans dans le cas d'une contravention.

E.42

L'appelant ne remet pas en cause en appel, ajustetitre, sa culpabilité pour les dommages
causés au néon et al'un des murs d'une salle d'audition du poste de police delaG en
datedu2  mai 2010. La partie plaignante a allégué en relation avec ces faits un
dommage de CHF 107.60, pour le nettoyage du mur maculé, prouve par piece, auquel
Sgjoutait le colt d'un néon, voire de son cache. En |'absence de facture, la CPAR, selon
expérience de lavie, partage I'avis de I'appelant quant au colt d'un néon, voire de son cache,
gui ne saurait étre supérieur a quel ques dizaines de francs, au maximum CHF 200.-. Force
est des lors de constater que dite infraction est contraventionnelle et qu'elle était ainsi
prescrite al'ouverture des débats le 8 mai 2015, de sorte qu'elle sera classée par la CPAR.

E.5

5.1.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances



extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations
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vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
procédure pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19ss; 1291V 6 consid. 6.1 p. 20 ss; arrét
du Tribunal fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid. 2.2). 5.1.2. D'aprés|'art. 49
a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les conditions de plusieurs
peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave et
I'augmente dans une juste proportion. En revanche, lorsque laloi pénale ne prévoit pasle
méme genre de peine pour toutes lesinfractions, I'art. 49 a. 1 CP ne sapplique pas et les
peines doivent étre prononcées cumulativement (ATF 137 1V 57 consid. 4.3 p. 58 s5). Il y a
plusieurs peines identiques lorsque | e tribunal prononce dans le cas d'espéce, pour chaque
norme viol ée, des peines du méme genre (méthode concréte) ; le fait que les dispositions
pénal es applicables prévoient, de maniére abstraite, des peines d'un méme genre ne suffit
pas (ATF 138 1V 120 consid. 5.2 p. 122 ss). 5.1.3. A teneur de l'art. 49 al. 2 CP, s lejuge
doit prononcer une condamnation pour une infraction que |'auteur a commise avant d'avoir
été condamné pour une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de sorte que I'auteur
ne soit pas puni plus severement que si les diversesinfractions avaient fait I'objet d'un seul
jugement. Cette situation vise le concours réel rétrospectif, qui se présente lorsque |'accusg,
qui adégja été condamné pour une infraction, doit étre jugé pour une autre infraction
commise avant le premier jugement, mais que le tribunal ignorait. L'art. 49 a. 2 CP enjoint
au juge de prononcer une peine complémentaire ou additionnelle (" Zusatzstrafe"), de telle
sorte que |'auteur ne soit pas puni plus severement que si les diversesinfractions avaient fait
I'objet d'un seul jugement. Concrétement, le juge doit se demander comment il aurait fixé la
peine en cas de concours simultané, puis déduire de cette peine d'ensemble hypothétique la
peine de base, soit celle qui a déja été prononcée (arrét du Tribunal fédéral 6B_28/2008 du
10 avril 2008 consid. 3.3.1). Pour déterminer si e tribunal doit prononcer une peine
complémentaire, il convient de se référer aladate du jugement antérieur, indépendamment
de ladate d'un éventuel arrét sur appel ultérieur (ATF 138 1V 113 consid. 3.4.1 et 3.4.2;
ATF 1291V 113 consid. 1.1et 1.2 ; R. ROTH /L. MOREILLON (éds), Code pénal | : art.
1- 100 CP, Bale 2009, n. 84 ad art. 49). L'auteur est donc "condamné', au sens de |'art. 49
al. 2 CP, desl'instant du prononceé du jugement et non pas seulement au moment de son
entrée en force ; il faut cependant que cette entrée en force intervienne par la suite (ATF
127 1V 106 consid. 2c). Il Sensuit que les infractions commises apres le prononcé du
jugement ne peuvent pas faire I'objet d'une peine complémentaire, mais uniquement d'une
peine indépendante, |'idée étant que I'auteur qui commet une infraction punissable apres
avoir été condamné manifeste une tendance marquée ala délinquance et ne mérite pas
d'échapper a un cumul de peines privatives de liberté
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consid. 2.1.). Lafixation d'une peine d'ensemble n'est pas possible en cas de sanctions de
genre différent. Aingl, il est exclu de prononcer une peine privative de liberté, atitre de
peine complémentaire, a une peine pécuniaire ordonnée précédemment (ATF 137 IV 57
consid. 4.3). 5.1.4. Selon |'art. 48 let. e CP, le juge atténue lapeine si I'intérét a punir a
sensiblement diminué en raison du temps écoul € depuis I'infraction et que I'auteur s'est bien
comporté dans l'intervalle. L'atténuation de la peine en raison du temps écoul é depuis
I'infraction procéde de la méme idée que la prescription. L'effet guérisseur du temps écoulé,
qui rend moindre la nécessité de punir, doit aussi pouvoir étre pris en considération lorsgue
la prescription n'est pas encore acquise, si I'infraction est ancienne et si le délinquant sest
bien comporté dans I'intervalle. Cela suppose qu'un temps relativement long se soit écoulé
depuis l'infraction et que la prescription de |'action pénale est prés d'étre acquise. Cette
condition est en tout cas réalisée lorsque les deux tiers du délai de prescription de I'action
pénale sont écoulés. Le juge peut toutefois réduire ce délai pour tenir compte de la nature et
delagravitédel'infraction (ATF 1321V 1 consid. 6.2 p. 2 ; arréts du Tribunal fédéra
6B_14/2009 du 11 juin 2009 consid. 2.1. et 6B_646/2008 du 23 avril 2009 consid. 4.2.1).
Lejuge doit seréférer aladate alaquelle lesfaits ont été souverainement établis, et non au
jugement de premier instance. Ainsi, lorsgue le condamné afait appel et qu'en vertu dela
procédure cantonale, ce recours a un effet dévolutif et suspensif, il faut prendre en
considération le moment ou e jugement de seconde instance a été rendu (ATF 1321V 1
consid. 6.2.1 p. 4 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_10/2010 du 10 mai 2010 consid. 2.4). 5.1.5.
L'art. 6 81 dela CEDH prévoit que toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue
dans un délai raisonnable, cette garantie étant répétée aux art. 5 CPP et 29 a. 1 Cst. Ces
dispositions consacrent le principe de la cél érité et prohibent le retard injustifié a statuer. |1
sagit d'une exigence al'égard des autorités, qui se distingue de la prescription de I'action
pénale, calculée a compter de ladate de I'infraction, et de la circonstance atténuante du
temps relativement long, liée al'approche de la prescription et supposant que I'accusé se soit
bien comporté dans I'intervalle (art. 48 let. e CP; ATF 1331V consid. 8 p. 170 et les
références citées). L'autorité viole cette garantie lorsgu'elle ne rend pas une décision qu'il lui
incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou dans|e délai que la nature de I'affaire
et les circonstances font apparaitre comme raisonnable (voir ATF 1301 312 consid. 5.1
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circonstances particulieres de la cause, eu égard notamment ala complexité de I'affaire, a
I'enjeu du litige pour I'intéresse, a son comportement ainsi qu'a celui des autorités
compétentes (ATF 1351 265 consid. 4.4 p. 277 ; ATF 1301 312 consid. 5.1 p. 331). Une
diminution de la peine ne peut entrer en ligne de compte qu'en cas de lacune crasse et
avérée dans le déroulement de la procédure et le fait que certains actes aient pu étre
effectués plus rapidement ne suffit pas pour que soit admise une telle violation (arréts du
Tribunal fédéral 6B_590/2014 du 12 mars 2015 consid. 5.3 et 6B_473/2011 du 13 octobre
2011 consid. 4.2). Selon lajurisprudence, apparaissent comme des carences choquantes une
inactivité de treize ou quatorze mois au stade de I'instruction, un délai de quatre ans pour
qu'il soit statué sur un recours contre I'acte d'accusation ou encore un délai de dix ou onze
mois pour que le dossier soit transmis al'autorité de recours (ATF 130 1V 54 consid. 3.3.3
p. 56 s.). 5.1.6. Conformément al'art. 34 CP, la peine pécuniaire est fixée en jours-amende
dont le tribunal fixe le nombre en fonction de la culpabilité de I'auteur (al. 1). Pour évaluer
la culpabilité de I'auteur, e juge prend en considération les antécédents et la situation
personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la peine sur son avenir (art. 47 a. 1 CP). La
culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou de la mise en danger du bien



juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de
I'auteur et par lamesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion,
compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (art. 47 a. 2 CP).
Comme sous I'ancien droit, |le facteur essentiel est celui de lafaute. 5.1.7. Un jour-amende
est de CHF 3'000.- au plus. Le juge en arréte le montant selon la situation personnelle et
économique de 'auteur au moment du jugement, notamment en tenant compte de son
revenu et de safortune, de son mode de vie, de ses obligations d'assistance, en particulier
familiales, et du minimum vital (art. 34 a. 2 CP). 5.1.8. Pour I'octroi du sursis, le juge doit
poser un pronostic quant au comportement futur de 'auteur. La question de savoir s le
sursis serait de nature a détourner |'accusé de commettre de nouvelles infractions doit étre
tranchée sur |a base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de
I'infraction, des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au
moment du jugement, notamment de I'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre
posé sur la base de tous les éléments propres a éclairer |'ensemble du caractére de I'accusé et
ses chances d'amendement. |1 n'est pas admissible d'accorder un poids particulier a certains
critéres et d'en négliger d'autres qui sont pertinents. Le nouveau droit pose des exigences
moins élevées quant au pronostic pour I'octroi du sursis. Auparavant, il fallait que le
pronostic soit favorable. Désormais, il suffit
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regle dont on ne peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable. |l prime en cas
d'incertitude (ATF 134 1V 1 consid. 4.2.2 p. 5-6 ; S12008 | p. 277 consid. 2.1. p. 280).
5.2.1. Comme retenu par le premier juge, lafaute de I'appelant A n'est pas |égére,
bien que moindre que celle de son comparse C .1l Sen est pris, par esprit de
vengeance ou de corps avec son ami, al'intégrité physique d'autrui et I'a menacé de mort. Il
se montre incapable de contrbler son agressivité. Sa situation personnelle ne saurait justifier
detels débordements et il reste libre d'adopter un comportement conforme au droit et
respectueux de la santé d'autrui. Sa collaboration al'enquéte a éé mauvaise, contestant
encore jusqu'en phase d'appel sa participation al'agressondu 1l mars 2010, nonobstant
les éléments de preuve pesant a son encontre. Il n‘aains toujours pas pris conscience de la
gravité de ses agissements, se montrant hermétique a toute forme critique s'agissant de son
comportement. Ses déclarations devant le Tribunal de police, selon lesguellesil ne
considérait pas avoir un probleme de violence tout en admettant avoir le "sang chaud",
proférer des menaces et "dire des conneries’, propos gqu'il ne pensait toutefois pas et qu'il
regrettait sitbt prononces, viennent appuyer ce qui précede. 11 y a concours d'infractions. Ses
antécédents, trés mauvais et spécifiques avant et apres les faits de violence, objets de la
présente procédure, démontrent qu'il n'a que peu progresse durant ces dernieres années, ses
projets d'avenir restant pour le moins vagues. En fixant lapeine, le Tribunal de police a, a
juste titre, écarté la circonstance atténuante de |'art. 48 let. d CP. Bien que l'intervention de
la prescription en mars 2017, permette désormais son application, force est de constater que
I'appelant ne s'est pas bien comporté dans I'intervalle, cumulant deux condamnations pour
des faits de violence depuis |'agression de mars 2010. A I'inverse, en arrétant la quotité de la
peine a 50 jours-amende, |e juge de premiére instance a d'ores et déja tenu compte d'une
violation du principe de célérité et atténué la peine en conséquence, de méme que du fait
gue la peine prononcée dans cette procédure est complémentaire a celle du Ministére public
du__ juillet 2014. La peine prononcée par la CPAR doit par contre tenir compte du
classement de I'infraction de dommages a la propriété, de sorte qu'elle seraramenée a 45
jours- amende, entiérement compensée par |a détention avant jugement, étant relevé que



I'infraction de dommages a la propriété est en |'espéce marginale par rapport a des des
|ésions corporelles simples avec menaces.
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conforme ala capacité financiére de |'appelant et sera confirmé. Le refus d'octroyer le sursis
al'appelant est justifié eu égard a ses antécédents. La renonciation arévoquer le sursis
octroyéle  février 2009 par le Tribunal de police reste acquis al'appelant (art. 391 al. 2
CPP). 5.2.2. Comme déjarelevé, lafaute de |'appelant C est plus importante dans la
mesure ou il s'en est pris sans scrupules al'intégrité physique et alaliberté du plaignant, en
pleine journée, dans larue, préférant régler par la violence d'anciens litiges au motif futile
gue par le dialogue, sur fond d'anciennes rivalités de bandes. Ce comportement démontre
son incapacité a maitriser son impulsivité et son agressivité. Rien dans sa situation
personnelle ne commandait qu'il agisse ainsi. Sil areconnu avoir assené des coups ala
victime, ne pouvant au demeurant dire le contraire du fait des témoignages recueillis et du
certificat médical produit, il ajusgu'en appel contesté ce qui pouvait encore |'étre, a savoir
les menaces. || aen outre cherché en vain a discul per son comparse, préférant le soutenir de
par leur lien d'amitié que de faire face aleur responsabilité commune. Le juge de premiére
instance a a son égard déa tenu compte des deux facteurs d'atténuation de la peine plaidés
en appel que sont la circonstance atténuante de |'art. 48 let. d CP et laviolation du principe
de célérité, ce qui apour effet de rendre la peine prononcée relativement clémente pour des
faits de violence caractérisés. La peine pécuniaire de 30 jours-amende sous déduction de 30
jours-amende correspondant a 30 jours de détention avant jugement, sera donc confirmée,
celle-ci étant pleinement en adéquation avec les ééments de la procédure et la situation
personnelle de |'appelant, de méme que le montant du jour-amende arrété a CHF 40.- par le
premier juge et non remis en cause en appel, ainsi que le sursis, qui demeure acquis a
I'appelant (art. 391 al. 2 CPP).

E.6

6.1.1. A teneur del'art. 429 al. 1 CPP, sil bénéficie d'un acquittement total ou partiel, le
prévenu a droit a une indemnité pour les dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable
de ses droits de procédure (let. a.) a une indemnité pour le dommage économique subi au
titre de sa participation obligatoire ala procédure pénale (let. b.) et a une réparation du tort
moral subi en raison d'une atteinte particulierement grave a sa personnalité, notamment en
cas de privation de liberté (let. c.).
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dommage, son ampleur et sarelation de causalité adéquate avec la poursuite pénale
introduite atort incombent au requérant (ATF 1351V 43 consid. 4.1 p. 47 ; ATF 117 IV
209 consid. 4b p. 218 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_596/2007 du 11 mars 2008 consid.
2.2). 6.1.2. Ladétention avant jugement au sens de l'art. 110 al. 4 CP constitue une mesure
de contrainte de nature procédural e destinée notamment a garantir le bon déroulement de
I'enquéte pénale (Y. JEANNERET, Commentaire romand, Code pénal |, art. 1-110 CP, ad
art. 51 CP, no. 1). L'art. 51 CP prévoit dimputer sur la peine les jours de détentions avant
jugement subis par I'auteur dans le cadre de |'affaire qui vient d'étre jugée ou d'une autre
procédure. 6.1.3. L'art. 51 CP impose au juge d'imputer la durée de la détention avant
jugement sur la sanction infligée. La privation de liberté a subir doit toujours étre
compensée avec celle dga subie, pour autant que cela soit possible (ATF 1331V 150
consid. 5.1.1 p. 155). L'art. 431 a. 2 CPP énonce d'ailleurs qu'une détention avant jugement
ddment autorisée n'est indemnisée que si elle ne peut pas étre imputée sur les sanctions



prononcées araison d'autres infractions, et le prévenu doit se le laisser opposer (arrét du
Tribunal fédéral 6B_169/2012 du 25 juin 2012 consid. 6). En d'autres termes, |I'imputation,
tant qu'elle reste possible, I'emporte sur I'indemnisation (Message relatif al'unification du
droit de la procédure pénale (CPP) du 21 décembre 2005, FF 2006 p. 1314 ; R. ROTH / L.
MOREILLON (éds), Code pénal | : art. 1- 100 CP, Bale 2009, n. 9 ad art. 51), et le prévenu
n'apas le choix entre I'une ou l'autre (arréts du Tribunal fédéral 6B_169/2012 du 25 juin
2012 c. 6; 1B_179/2011 du 17 juin 2011 c. 4.2 et les références citées ; 6B_84/2014 du 13
aolt 2014 c. 5.1 ; ACPR/409/2013 du 29 aolt 2013). 6.1.4. Lajurisprudence a clarifié le
mode de réparation de |'atteinte subie par le prévenu, finalement acquitté ou bénéficiant
d'un classement (partiel ou total), du fait de la privation de liberté par suite d'une détention
avant jugement. Il en ressort que l'art. 51 CP I'emporte sur I'art. 429 al. 1 let. ¢ CPP, de sorte
gue le juge doit prioritairement imputer les jours de détention avant jugement sur la peine
prononcée. L'indemnisation n'intervient que dans la mesure ou ces jours de détention ne
peuvent plus faire I'objet d'une imputation. L'imputation de la détention avant jugement
concerne aussi bien les peines pécuniaires que les peines privatives de liberté, assorties ou
non du sursis. Cela vaut également pour le travail d'intérét général (arrét 6B_558/2013 13
décembre 2013 c.

E.6.2

En I'espece il convient dimputer les jours de détention avant jugement subie par les deux
appelants dans la présente procédure sur |es peines respectivement prononcées de sorte que
lavoie a une quel conque indemnisation ne leur est pas ouverte et que leurs prétentions en
indemnisation fondées sur I'art. 429 al. 1 let. ¢ CPP doivent étre rejetées.

E.7.1

L'art. 126 al. 2 CPP prévoit que le juge pénal renvoie la partie plaignante aagir par lavoie
civilelorsque la procédure pénale est classée ou close par la procédure de I'ordonnance
pénale (let. c). Dans e cas particulier de la procédure en raison de la prescription de |'action
pénale, la procédure adhésive ne peut pas étre examinée. Les conclusions civiles ne doivent
partant pas étre rejetées, maisil n'est pas entré en matiere aleur sujet, ce qui revient aun
renvoi au juge civil au sensdel'art. 126 CPP (L. MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND,
CPP, Code de procédure pénale, Bale 2013, n. 11 ad art. 126 al. 2 CPP; arrét du Tribunal
fédéral 6B_227/2012 du 2 mai 2012).

E.7.2

Dans la mesure ou la contravention de dommages a la propriété est classée du fait de sa
prescription, en relation avec la plainte déposée par I'Etat de Genéve, cette partie plaignante
serarenvoyée a agir par lavoie civile sagissant de ses prétentions al'égard de |'appel ant

A , S elleestimey étre fondée. Le jugement de premiére instance seraréformeé sur ce
point.

E.8

L'appelant C , qui succombe entierement, supporterales 2/3 des frais de la procédure

envers |'Etat comprenant un émolument de CHF 3'000.- (art. 428 CPP).

L'appelant A , qui succombe pour I'essentiel, en supporterale 1/3. Dans la mesure ou
son succes en appel n'est que marginal, la CPAR ne reverra pas la quotité de sa participation
aux frais de la procédure de premiere instance.
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E.9

9.1.1. Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif
des avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire
soumise alajuridiction cantonale genevoise, c'est le droit genevois qui Sapplique, a savoir
le reglement sur |'assistance juridique et I'indemnisation des conseils juridiques et
défenseurs d'office en matiére civile, administrative et pénale du 28 juillet 2010 (RAJ; E 2
05.04).

A teneur de lajurisprudence, ce qui est décisif pour fixer larémunération de |'avocat, c'est
le nombre d'heures nécessaires pour assurer la défense d'office du prévenu (arrét du
Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007 consid. 4). Pour fixer cette indemnite,
I'autorité doit tenir compte de la nature et de I'importance de la cause, des difficultés
particulieres que celle-ci peut présenter en fait et en droit, du temps que |'avocat lui a
consacré, de laqualité de son travail, du nombre des conférences, audiences et instances
auxquellesil apris part, du résultat obtenu ainsi que de la responsabilité assumeée (arrét du
Tribunal fédéral 6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2 et les références citées). L'autorité
judiciaire doit prendre en compte laliste de frais présentée et motiver au moins briévement
les postes sur lesquels elle n'entend pas confirmer les montants ou les duréesy figurant
(arrét du Tribunal fédéral 6B_124/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.3 et |les références citées).
L es autorités cantonales jouissent d'une importante marge d'appréciation lorsqu'elles fixent,
dans la procédure, larémunération du défenseur d'office (arrét de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral, BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 4.2). L'art. 17 RAJ
mentionne que "I'état de frais détaille par rubriques les activités donnant lieu a
indemnisation, avec indication du temps consacré. Les justificatifs des frais sont joints. Les
directives du greffe sont applicables pour le surplus’. Selon I'art. 16 al. 1 RAJ, I'indemnité
due al'avocat et au défenseur d'office en matiere pénale est calculée selon le tarif horaire
suivant, débours de I'étude inclus : avocat stagiaire CHF 65.- (let. a) ; collaborateur CHF
125.- (Iet. b) ; chef d'étude CHF 200.- (let. ¢). LaTVA est versée en sus. 9.1.2. Par arrét du
6 novembre 2014 dans les causes BB.2014.26 et BB.2014.136-137, le Tribunal pénal
fédéral ajugé qu'il convenait de tenter de satisfaire, dans la mesure ou cela était encore
possible a posteriori, aux principes poses par lajurisprudence (ATF 139 IV 199 consid. 5.1)
selon laquelle, & chaque étape de la procédure, lajuridiction saisie du fond devait se
prononcer sur |'indemnisation du défenseur d'office ou du conseiller juridique gratuit, ce qui
ouvrirait lavoie al'appel, respectivement au recours, sagissant de lataxation par 'autorité
de premiére instance, lajuridiction d'appel n'étant compétente, au sensdel'art. 135 al. 2 du
code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 (CPP - RS 312.0) que pour taxer
I'activité postérieure a sa saisine.

- 26/30 - P/8424/2010 Seules les heures nécessaires a la défense devant lesjuridictions
cantonal es sont retenues et sont appréci ées en fonction notamment de la nature, de
I'importance et des difficultés de la cause, delavaleur litigieuse, de laqualité du travail
fourni et du résultat obtenu (art. 16 al. 2 RAJ). 9.1.3. La CPAR a maintenu dans son
principe I'ancienne pratique selon laquelle I'activité consacrée aux conférences, audiences et
autres actes de la procédure était forfaitairement majorée de 20% jusgu'a 30 heures
d'activité, 10% lorsgue I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches
diverses, telles|arédaction de courriers ou notes, les entretiens téléphoniques et la lecture
de communications, pieces et décisions, sous réserve d'exceptions possibles, pour des
documents particulierement volumineux ou nécessitant un examen pousse, charge al'avocat



d'enjustifier. Cette pratique sexplique par un souci de simplification et de rationalisation,
I'expérience enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a 30 heures de travail dans un méme
dossier, 10% au-dela, permet de couvrir les prestations n'entrant pas dans les postes de la
procedure et répondant al'exigence de nécessité et d'adéquation. Dans une ordonnance du 3
ao(t 2015 (ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3
ao(t 2015 consid. 5.3), le Tribunal pénal fédéral a certes considéré que I'activité déployée
avant lasaisine de lajuridiction d'appel n'entrait pas en considération pour la détermination
du taux forfaitaire a appliquer aux diligences prestées en deuxiéme instance. Cette décision
ne tient cependant pas compte de deux ééments. D'une part, la CPAR ne fait que sinspirer,
en les adaptant, faisant de la sorte usage de ses prérogatives de juge, des directives du
Service de |'assistance juridique antérieures al'adoption du CPP, lesguelles n'ont pas force
deloi ni dereglement (arrét du Tribunal fédéral 6B_165/2014 du 19 aolt 2014 consid. 3.5).
D'autre part, en tout état, la pratique a toujours été de faire masse de toutes les heures
consacrées par le méme avocat au méme dossier, étant rappel € qu'avant |'entrée en vigueur
du CPP, lataxation avait lieu alafin de la procédure cantonale, par le prononce d'une
décision unique. Aussi la CPAR continue-t-elle de tenir compte de I'ensemble de I'activité
pour arréter lamajoration forfaitaire a 10 ou 20%, estimant que le fait qu'une décision de
taxation intervienne séparément pour |'activité antérieure a sa saisine n'a pas de pertinence,
cette circonstance n'ayant aucune influence sur la quantité de travail effectué par I'avocat en
deuxiéme instance. L e temps consacré aux recherches juridiques, sauf questions
particuliérement pointues, n'est pas indemnisé, I'Etat ne devant pas assumer la charge
financiére de laformation de I'avocat stagiaire, laquelle incombe a son maitre de stage, ou la
formation continue de |'avocat breveté. 9.2.1. En I'espece, Me B aproduit un état de
frais pour 7h30" d'activité déployée du 18 mai au 28 septembre 2015.

- 27130 - P/8424/2010 Il convient d'en soustraire 30 minutes pour les postes "déclaration” et
"déclaration d'appel motive", compris dans le forfait pour activité diverses. Pour le surplus,
I'activité déployée selon I'état de frais produit par le défenseur d'office de A parait
adéquat et conforme aux principes qui précedent, de sorte que I'indemnité de CHF 1'663.20
correspondant a 7 heures d'activité au tarif de CHF 200.-/heure plus la mgjoration forfaitaire
de 10%, vu I'ampleur de |'activité déployée en premiére instance, et I'équivalent delaTVA
au taux de 8% de CHF 123.20, seraallouee aMe B .9.2.2. MeD aadressé a
la CPAR un état de frais pour 13h40' d'activité déployée du 12 mai au 25 ao(t 2015.
Conformément aux principes qui précedent, il y alieu de retrancher dudit état de fraisles
éléments suivants : - 1h25' pour les postes "rédaction annonce d'appel”, "déclaration
d'appel” et "recu Ordonnance, lecture”, des 13 mai, 2 juin et 17 ao(t 2015, puisque compris
dansleforfait activités diverses ; - 2h pour le poste "recherches droit", aucune question
juridique d'une difficulté particuliere ne sétant posée ; - les postes "Rédaction mémoire
d'appel” et "suite correction appel” seront ramenés ala durée de 4h, amplement suffisante
pour larédaction de 6 pages de texte reprenant I'argumentation développée en premiére
instance. Une indemnité de CHF 1'425.60 correspondant a 6 heures d'activité au tarif de
CHF 200.-/heure plus lamgjoration forfaitaire de 10%, vu |'ampleur de I'activité déployée
en premiere instance, et I'équivalent dela TVA au taux de 8% de CHF 105.60, sera allouée
éMe D . * % * % %
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