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Erwägungen

E. 1
La demande de révision a été formée par-devant l’autorité compétente et selon la forme
prévue par la loi (art. 411 al. 1 CPP).

E. 2
2.1.1. L’art. 410 al. 1 let. a CPP permet à toute personne lésée par un jugement entré en
force d’en demander la révision s’il existe des faits ou des moyens de preuve qui étaient
inconnus de l’autorité inférieure et qui sont de nature à motiver l’acquittement ou une
condamnation sensiblement moins sévère du condamné. Cette disposition reprend la double
exigence posée par l’art. 385 CP, selon laquelle les faits ou moyens de preuve invoqués
doivent être nouveaux et sérieux (cf. Message relatif à l’unification du droit de la procédure
pénale du 21 décembre 2005, FF 2006 1303 ad art. 417 (actuel art. 410 CPP)). Les faits ou
moyens de preuve sont inconnus lorsque le juge n’en a pas eu connaissance au moment où il
s’est prononcé, c’est-à-dire lorsqu’ils ne lui ont pas été soumis sous quelque forme que ce
soit (ATF 137 IV 59 consid. 5.1.2 p. 66s). Les faits ou moyens de preuve sont sérieux
lorsqu’ils sont propres à ébranler les constatations de fait sur lesquelles se fonde la
condamnation et que l'état de fait ainsi modifié rend possible un jugement sensiblement plus
favorable au condamné (ATF 130 IV 72 consid. 1 p. 73). Le fait que le recourant a eu
connaissance des faits ou moyens de preuve au moment du jugement de condamnation
n’importe pas (ATF 130 IV 72 consid. 2.2 p. 74 ; ATF 116 IV 353 consid. 3a p. 357 ; ATF
69 IV 134 consid. 4 p. 138). Unanime et non contestée dans
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trouve sa confirmation dans l’énoncé légal de l’art. 410 CPP, qui parle de faits ou de
moyens de preuve inconnus de l’autorité inférieure. Elle résulte en particulier du fait qu’en
procédure pénale il incombe à l’accusation de prouver la culpabilité de l’auteur. La question
de savoir si un fait ou un moyen de preuve est nouveau relève de l'appréciation des preuves,
tout comme celle de savoir si le fait ou le moyen de preuve nouveau est propre à modifier
l'état de fait retenu dans le premier jugement (DCPR/199/2011 du 5 août 2011 ; A. KUHN /
Y. JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, Bâle
2011, n. 15 ad art. 323). Le motif de révision prévu par l'art. 410 al. 1 let. a CPP est ainsi
soumis à une double exigence. Outre leur caractère sérieux, les faits ou les moyens de
preuve devraient exister déjà avant l'entrée en force du premier jugement. Un fait qui
survient postérieurement au jugement dont la révision est demandée ne peut plus être
considéré comme inconnu au sens de l'art. 410 al. 1 let. a CPP (L. MOREILLON / A.
PAREIN-REYMOND, Petit commentaire CPP, Bâle 2016, n. 16 ad art. 410 et les
références citées). 2.1.2. Fondée sur l'art. 410 al. 1 let. b CPP, une demande en révision
permet à toute personne lésée par un jugement ou une ordonnance pénale entrés en force
d'en demander la révision si elle est en contradiction flagrante avec une décision pénale



rendue postérieurement sur les mêmes faits.

Tel sera le cas lorsque deux ou plusieurs personnes ont été condamnées pour la même
infraction par deux décisions pénales qui sont en contradiction, soit par exemple deux
personnes condamnées pour la même infraction alors qu'elle ne peut être le fait que d'un
seul. La contradiction ne doit cependant reposer que sur un point de fait. Une contradiction
sur le plan de l'application du droit ou une modification de la jurisprudence postérieure n'est
pas suffisante (FF 2006, p. 1304 ; L. MOREILLON / A. PAREIN-REYMOND, op. cit.,
note n°25 ad art. 410). 2.1.3. Un abus de droit peut être envisagé et opposé à celui qui
sollicite une révision sur la base d’un fait qu’il connaissait déjà, mais qu’il n’a pas soumis
au juge de la première procédure (ATF 130 IV 72 consid. 2.2. p. 74). L’abus de droit
consiste à utiliser une institution juridique à des fins étrangères au but même de la
disposition légale qui la consacre, de telle sorte que l’écart entre le droit exercé et l’intérêt
qu’il est censé protéger soit manifeste. L’interdiction de l’abus de droit s’étend à l’ensemble
des domaines du droit, en particulier à la procédure pénale (ATF 125 IV 79 consid. 1b p.
81). Une révision ne doit pas servir à remettre sans cesse en cause une décision entrée en
force, à détourner les dispositions légales sur les délais de recours ou celles sur la restitution
desdits délais, voire à introduire des faits non présentés dans le premier procès en raison
d’une négligence procédurale. L’abus de droit ne sera cependant admis qu’avec retenue
(ATF 130 IV 72 consid. 2.2. p. 74).
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preuve qui existait déjà au moment de la procédure de condamnation et dont il avait
connaissance doit justifier de manière détaillée de son abstention de produire le moyen de
preuve lors du jugement de condamnation. A défaut, il doit se laisser opposer qu’il a
renoncé sans raison valable à le faire, fondant ainsi le soupçon d’un comportement contraire
au principe de la bonne foi, voire constitutif d'un abus de droit, excluant qu'il puisse se
prévaloir du moyen de preuve invoqué dans la nouvelle procédure (arrêts du Tribunal
fédéral 6B_415/2012 du 14 décembre 2012 consid. 2.3 et 6B_942/2010 du 7 novembre
2011 consid. 2.2.1). Comme cela résulte du texte même de l'art. 410 CPP, la voie de la
révision n'est ouverte qu'à l'encontre d'une décision portant sur le fond d'une affaire et non
pas contre celles qui sont d'ordre purement procédural (G. PIQUEREZ / A. MACALUSO,
Procédure pénale suisse, 3e édition, Zürich 2011, n. 2072). Les faits ou moyens de preuve
visés par l'al. 1 de cette disposition doivent être susceptibles de corriger des erreurs de fait
qui sont, par exemple, à l'origine du verdict de culpabilité et/ou du prononcé d'une peine ou
d'une mesure. 2.1.4. L'art. 3 de la Convention de sauvegarde des droits de l’homme et des
libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH ; RS 0.101) prévoit que nul ne peut être
soumis à la torture ni à des peines ou traitements inhumains ou dégradants. Les garanties
offertes par cette norme en matière de détention ne sont pas plus étendues que celles
contenues dans la Constitution fédérale (ATF 140 I 125 consid. 3.3 p. 133 et l'arrêt cité). Un
traitement dénoncé comme contraire à l'art. 3 CEDH doit atteindre un niveau d'humiliation
ou d'avilissement supérieur à ce qu'emporte habituellement la privation de liberté. La
gravité de cette atteinte est appréciée au regard de l'ensemble des données de la cause,
considérées globalement, notamment de la nature et du contexte du traitement ainsi que de
sa durée (ATF 141 I 141 consid. 6.3.4 p. 147; 139 I 272 consid. 4 p. 278; 123 I 221 consid.
II/1c/cc p. 233). Celle-ci est susceptible de rendre incompatible avec la dignité humaine une
situation qui ne le serait pas nécessairement sur une courte période. En application de ces
principes, le Tribunal fédéral a jugé qu'en cas de surpopulation carcérale telle que la connaît



la prison de ______ (GE), l'occupation d'une cellule dite individuelle par trois détenus -
chacun disposant d'un espace individuel de 4 m2, restreint du mobilier - est une condition
difficile mais ne représente pas un traitement dégradant portant atteinte à la dignité humaine
des prévenus. En revanche, l'occupation d'une cellule dite triple par six détenus avec une
surface individuelle de 3,83 m2 - restreinte encore par le mobilier - peut constituer une
violation de l'art. 3 CEDH si elle s'étend sur une longue période (s'approchant, à titre
indicatif, de trois mois) et si elle s'accompagne d'autres mauvaises conditions de détention,
en particulier lorsque le détenu n'est autorisé qu'à passer un temps très limité hors de sa
cellule (une heure de promenade en plein air par jour) arrêt du Tribunal fédéral 6B_71/2016
consid. 5.3 et la jurisprudence citée).
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examine préalablement la demande de révision en procédure écrite. Elle n'entre pas en
matière si la demande est manifestement irrecevable. Il s'agit de la phase durant laquelle "la
juridiction supérieure examine tout d'abord si les conditions nécessaires pour ouvrir une
procédure de révision sont données. L'autorité supérieure constate (…) s'il existe des causes
de révision in abstracto" (G. PIQUEREZ / A. MACALUSO, op. cit., 3e édition, Zurich
2011, n. 2108). L'examen préalable sert avant tout à constater si les motifs invoqués à
l'appui de la demande en révision sont vraisemblables (Message, FF 2006, notamment 1305
ad ancien art. 419 - actuel 412 CPP ; A. DONATSCH / T. HANSJAKOB / V. LIEBER
(éds), Kommentar zur Schweizerischen Strafprozess-ordnung (StPO), Zurich 2010, n. 1 art.
412). La procédure de non-entrée en matière de l’art. 412 al. 2 CPP est en principe réservée
à des vices de nature formelle (cf. M. NIGGLI / M. HEER / H. WIPRÄCHTIGER,
Schweizerische Strafprozessordnung / Schweizerische Jugendstrafprozessordnung, Basler
Kommentar StPO/JStPO, Bâle 2011, n. 7 ad art. 412). Il est toutefois également possible de
prononcer une décision de non-entrée en matière lorsque les moyens de révision invoqués
apparaissent d’emblée comme non vraisemblables ou mal fondés (arrêts du Tribunal fédéral
6B_415/2012 du 14 décembre 2012 consid. 1.1 et 6B_310/2011 du 20 juin 2011 consid. 1.6
; N. SCHMID, Schweizerische Strafprozessordnung : Praxiskommentar, Zurich 2009, n. 1
ad art. 412; A. KUHN / Y. JEANNERET (éds.), op. cit., n. 3 ad art. 412). Le code de
procédure pénale suisse ne précise pas si, dans ce cas, il convient de consulter
préalablement les parties ; une prise de position de leur part n’apparaît pas nécessaire, mais
peut être souhaitable dans les cas douteux (arrêt du Tribunal fédéral 6B_415/2012 du 14
décembre 2012 consid. 1.1). 2.2.1. En l'espèce, A______ se prévaut d'une décision
procédurale française postérieure à l'arrêt du 30 mai 2016 pour rediscuter de l'appréciation
des preuves faite par la CPAR s'agissant de son comportement sur le sol suisse pour lequel
il a été reconnu coupable de violation grave des règles de la circulation routière. A l'aune
des critères régissant la procédure en révision selon l'art. 410 al. 1 let. a CPP, la décision de
classement du Procureur de la République française ne peut être considérée comme un fait
nouveau et sérieux. D'une part, il ne s'agit pas d'un fait inconnu au sens où la CPAR eût pu
en avoir connaissance avant la reddition de son arrêt, dès lors qu'il n'est pas concomitant ou
antérieur aux faits reprochés à A______ mais, au contraire, très largement postérieur. De
surcroît, c'est à juste titre que le Ministère public relève que cet avis de classement n'est pas
susceptible de constituer un moyen de preuve propre à ébranler
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ainsi qu'une modification de l'état de fait à même de motiver un acquittement. En effet, le
Ministère public français relève dans sa décision de classement qu'une infraction a bel et



bien été commise mais, simplement, qu'il n'envisage pas d'y donner une suite pénale, ce qui
paraît ressortir d'une sorte de classement en opportunité. Quoi qu'il en soit, l'appréciation de
la Cour sur les faits ne saurait être sérieusement remise en cause par cet élément qui
concerne un fait qui ne ressort pas de l'acte d'accusation en regard de ceux reprochés à
A______, qui se sont déroulés sur sol suisse. 2.2.2. Bien qu'émanant d'une autorité, cette
décision de classement ne peut pas non plus, au sens de 410 al. 1 let. b CPP, être considérée
comme une décision pénale rendue postérieurement sur de mêmes faits et impliquant une
contradiction flagrante avec l'arrêt rendu par la CPAR, dans la mesure où l'objet du
classement précité n'est pas visé par l'acte d'accusation. 2.2.3. Quant à la question de la prise
en compte de jours de détention préventive subis dans le cadre de procédures pénales
distinctes, il n'apparaît pas qu'elle a été soumise, ni devant le premier juge, pas plus qu'en
appel, de sorte qu'elle ne saurait faire l'objet de la présente demande en révision, sauf pour
relever son caractère abusif. Au demeurant, les périodes de détention préventives subies par
le requérant dans un espace restreint sont loin d'atteindre la durée minimale d'environ trois
mois consécutifs considérée par la jurisprudence pour fonder des conditions illicites de
détention.

E. 3
Le requérant, qui succombe, supportera les frais de la procédure, comprenant un émolument
de CHF 1'500.- (art. 428 CPP et. 14 al. 1 let. e du Règlement fixant le tarif des frais en
matière pénale, du 22 décembre 201 (RTFMP ; E 4 10.03)). * * * * *
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