GE_GERICHTE AARP/453/2023 vom 5. Dezember 2023

GE Cour dejustice, 2023-12-05, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte AARP_453 2023
FR: GE_GERICHTE AARP/453/2023 du 5 décembre 2023

IT: GE_GERICHTE AARP/453/2023 del 5 dicembre 2023

Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.21

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par I'art. 6
ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es
(CEDH) e, sur le plan interne, par les art. 32 a. 1 de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse (Cst.) et 10 a. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves au senslarge (ATF 144 IV 345 consid. 2.2.3.1; ATF 1271 28
consid. 2a). En tant que régle sur le fardeau de la preuve, la présomption d'innocence
signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe a l'accusation et que le doute doit
profiter au prévenu. La présomption d'innocence est violée lorsgue le juge rend un verdict
de culpabilité au seul motif que le prévenu n'a pas prouvé son innocence (ATF 127 | 38
consid. 2a) ou encore lorsque le juge condamne le prévenu au seul motif que sa culpabilité
est plus vraisemblable que son innocence. En revanche, |'absence de doute a l'issue de
I'appréciation des preuves exclut la violation de la présomption
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345 consid. 2.2.3.3). Comme régle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence
signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de |'existence d'un fait défavorable a
I'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. |1
importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours
possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et
irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation
objective (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3).

E.22

Lejuge du fait dispose d'un large pouvoir dans |'appréciation des preuves (ATF 120 la 31
consid. 4b). Confronté a des versions contradictoires, il forge sa conviction sur labase d'un
ensembl e d'éléments ou d'indices convergents. Les preuves doivent étre examinées dans
leur ensemble et |'état de fait déduit du rapprochement de divers ééments ou indices. Un ou
plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la solution retenue peut étre
justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la
conviction (ATF 1291 8 consid. 2.1 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_324/2017 du 8 mars
2018 consid. 1.1 ; 6B_1183/2016 du 24 ao(t 2017 consid. 1.1 ; 6B_445/2016 du 5 juillet
2017 consid. 5.1). L'appréciation des preuves implique donc une appréciation d'ensemble.



Lejuge doit forger sa conviction sur la base de tous les éléments et indices du dossier. Le
fait que I'un ou l'autre de ceux-ci ou méme chacun d'eux prisisolément soit insuffisant ne
doit ainsi pas conduire systématiquement a un acquittement. Lalibre appréciation des
preuves implique que I'état de fait retenu pour construire la solution doit étre déduit des
divers éléments et indices, qui doivent étre examinés et évalués dans leur ensemble (arréts
du Tribunal fédéral 6B_1169/2017 du 15 juin 2018 consid. 1.1 ; 6B_608/2017 du 12 avril
2018 consid. 3.1 et les références).

2.3.1. Selonl'art. 19 a. 1 L Stup, se rend notamment coupable d'un délit ala L Stup celui qui,
sans droit, entrepose, expédie, transporte, importe, exporte des stupéfiants ou les passe en
trangit (let. b).

2.3.2. L'infraction al'art. 19 L Stup est intentionnelle, le dol éventuel suffit (S. GRODECKI
/Y. JEANNERET, Petit commentaire L Stup : dispositions pénales, Bale 2022, n. 101 ad
art. 19)

2.3.3. Est un coauteur celui qui collabore, intentionnellement et de maniere déterminante,
avec d'autres personnes, ala décision de commettre une infraction, & son organisation ou a
son exécution, au point d'apparaitre comme I'un des participants principaux. |l faut que,
d'apres les circonstances du cas concret, la contribution du coauteur apparaisse essentielle a
I'exécution de l'infraction. La seule
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gue le coauteur ait effectivement participé al'exécution de I'acte ou qu'il ait pu l'influencer.
La coactivité suppose une décision commune, qui ne doit cependant pas obligatoirement
étre expresse, mais peut aussi résulter d'actes concluants, le dol éventuel quant au résultat
étant suffisant. 1l n'est pas nécessaire que |'acte soit prémédité et |e coauteur peut y adhérer
en cours d'exécution. 1l est déterminant qu'il se soit associé ala décision dont est issue
I'infraction ou ala réalisation de cette derniére, dans des conditions ou dans une mesure qui
le font apparaitre comme un participant non pas secondaire, mais principal. Il doit avoir une
certaine maitrise des opérations et jouer un réle plus ou moins indispensable (ATF 135 1V
152 consid. 2.3.1, 130 1V 58 consid. 9.2.1 et 125 1V 134 consid. 3a). 2.3.4. Agit comme
complice quiconque préte intentionnellement assistance al'auteur pour commettre un crime
ou un ddlit (art. 25 CP). Objectivement, la complicité, qui est une forme de participation
accessoire al'infraction, suppose que le complice ait apporté al'auteur principal une
contribution causale alaréalisation de I'infraction, de telle sorte que les événements ne se
seraient pas déroul és de la méme maniére sans cet acte de favorisation. La contribution du
complice est subordonnée : il facilite et encourage I'infraction. Il n'est pas nécessaire que
|'assistance du complice ait été une condition sine qua non de laréalisation de l'infraction. |1
suffit qu'elle I'ait favorisée. L'assistance prétée par le complice peut étre matérielle,
intellectuelle ou consister en une simple abstention ; elle est notamment intellectuelle
lorsgque celui-ci encourage I'auteur, entretient ou fortifie sa décision de commettre
I'infraction (ATF 1321V 49 consid. 1.1 ; 128 1V 53 consid. 5f/cc; 121 IV 109 consid. 3a).
2.4.1. Serend coupable d'un délit ala LArm, quicongue, intentionnellement, sans droit,
offre, aliéne, acquiert, posséde, fabrique, modifie, transforme, porte, exporte vers un Etat
Schengen ou introduit sur le territoire suisse des armes, des éléments essentiels d’ armes, des
composants d’ armes spécialement congus, des accessoires d’ armes, des munitions ou des
éléments de munitions, ou en fait le courtage (art. 33 a. 1 let. aLArm). 2.4.2. Aux termes
del'art. 21 CP, quicongue ne sait ni ne peut savoir au moment d'agir que son comportement
estillicite n'agit pas de maniére coupable. Le juge atténue lapeine si I'erreur était évitable.



2.4.3. Les conséguences pénales d'une erreur sur ['illicéité dépendent de son caractére
évitable ou inévitable. L'auteur qui commet une erreur inévitable est non coupable et doit
étre acquitté. Tel est le cas sil ades raisons suffisantes de se croire en droit d'agir. Une
raison de se croire en droit d'agir est "suffisante” lorsqu'aucun reproche ne peut lui étre
adressé parce gque son erreur provient de circonstances qui auraient pu induire en erreur tout
homme consciencieux. En revanche, celui dont I'erreur sur
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diminuée. La peine est alors obligatoirement atténuée. L'erreur sera notamment considérée
comme évitable lorsque I'auteur avait ou aurait dd avoir des doutes quant al'illicéité de son
comportement ou Sil anégligé de sinformer suffisamment alors qu'il savait qu'une
réglementation juridique existait. Laréglementation relative al'erreur sur l'illicéité repose
sur I'idée que le justiciable doit faire tout son possible pour connaitre laloi et que son
ignorance ne le protége que dans des cas exceptionnels. Pour exclure I'erreur de droit, il
suffit que I'auteur ait eu le sentiment de faire quelque chose de contraire a ce qui se doit ou
qu'il e(t dO avoir ce sentiment. Toutefois, la possibilité théorique d'apprécier correctement
la situation ne suffit pas a exclure I'application de I'art. 21 1ére phrase CP. Est déterminant
lefait de savoir si I'erreur de |'auteur peut lui étre reprochée (arrét du Tribunal fédéral
6B_1058/2021 du 4 avril 2022 consid. 1.1.2). 2.5.1. Il n'est pas contesté que |'appelant et le
condamné C ont, le 17 mars 2022, a 19h30, traversé la frontiere franco-suisse ala
hauteur du poste de douane de D , abord d'un véhicule conduit par le précité et dont
le coffre contenait 22 paquets remplis de fleurs de cannabis (dont deux mélangés avec du
CBD), de prés d'une vingtaine de kilogrammes. 2.5.2. L'appelant conteste toute implication
dans cette infraction arguant qu'il ignorait le projet de son ami (désormais condamné pour
cesfaits) dintroduire ladrogue en Suisse. |1 existe toutefois un faisceau d'indices serieux
convergeant vers sa culpabilité. 2.5.3. L'appelant est, certes, demeuré constant dans ses
dénégations. Il ne Sest toutefois pas montré exhaustif lorsqu'il a évoqué le déroulement de
leur s§jour. Il n'amentionné, dans un premier temps, que laville de H , puis,
confronté a un ticket de caisse, aadmis sétrerendu al , e, enfin, face aux
déclarations de son ancien coprévenu, a K . Ses omissions ne sauraient avoir résulté
d'un oubli, dans la mesure ou e voyage venait de Sachever et que plusieurs heures de route
sont nécessaires pour relier ces destinations : elles révélent plutdt qu'il cherchait a
disssmuler la partie du périple qui, selon les dires du condamné C , était en lien avec
I'infraction. Plaide encore en ce sensle fait qu'il se dise incapable de décrire précisément
comment ilsy avaient occupé leurs journées sur place (sauf leur passage dans un "coffee
shop") aprés avoir finalement concédé leur visite dans ces villes. 2.5.4. Contrairement a ce
gue soutient |'appelant, la question de savoir si le duo a effectivement passé tout son temps
ensemble n'est pas pertinente. |Is saccordent, en effet, adire que celui-ci a accompagné son
ami jusgu'au lieu de rendez-vous au cours duquel la drogue a été remise, de sorte que sa
présence a ce moment-la est établie. Quoi qu'en disent les deux hommes, dans unetelle
configuration, il ne parait pas plausible que le prévenu demeurét al'extérieur afumer, alors
qu'il avait fait le déplacement jusque-l&. Au contraire, il semble bien pluslogique qu'il a
suivi son
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dernier n'a pas exclu catégoriquement cette hypothése (il ne pensait pas qu'il [vit]"). 2.5.5.
Méme asuivre le prévenu et a admettre qu'il patientait dehors, il n'est pas crédible, vu le
caractére insolite du lieu de larencontre, qu'il ne suspectait pas sa nature délictueuse et/ou



n'a pas interrogé son ami a ce propos. 2.5.6. Achéve de convaincre de ce que |'appelant non
seulement n'ignorait pas I'existence du chargement, mais a également participé de maniére
déterminante alaréalisation de I'infraction |'existence des deux vidéos trouvées dans son
portable, lesquelles démontrent qu'il aouvert lavoie pour son comparse. L'explication selon
laquelle il atraversé lafrontiere a pied au motif que le conducteur ne bénéficiait pas d'un
permis de conduire ne convainc pas puisqu'un contréle de ce document aurait pu survenir a
tout moment sur lavoie publique, en particulier au cours de leurs nombreuses heures de
route et de la traversée d'une autre frontiére, sans qu'aucun n'ait évogqué la moindre
précaution dans ce contexte. Le fait qu'il aremis son téléphone avec le code ala police ne
permet pas de démontrer plus qu'une certaine habitude des procédures pénales voire, au
bénéfice du doute, une intention de collaborer. En effet, méme dans I'hypothéese qu'il plaide,
les deux vidéos étaient incriminantes, de sorte que I'on ne saurait retenir que la perspective
d'une inculpation aurait été de nature a le dissuader de déposer |'objet avec son code. 2.5.7.
Doit également étre examiné a charge le fait que les données WhatsA pp des tél éphones des
deux hommes ont été éliminées. Le fait d'avoir configuré I'application de maniére ace
gu'elle supprime automatiquement les messages ne fait que confirmer qu'ils avaient des
échanges a dissimuler. |l n'est en tout cas pas crédible que I'appelant cherchait a économiser
de I'espace de stockage puisque dite application n'en nécessite que trés peu, ce qu'il ne
pouvait pasignorer. 2.5.8. Contrairement al'avis de I'appelant, les déclarations du
condamné C ne suffisent pas a le disculper, notamment au vu des é éments a charge
déjacités. Certes, celui-ci adit aplusieurs reprises dans la procédure qu'il était le seul au
courant de son projet. Cela étant, les deux individus sont amis de longue date, de sorte que
I'on ne peut pas exclure que le condamné tentait de protéger son coprévenu et ses
déclarations doivent donc étre examinées avec circonspection. A celasgjoute quil sest
montré a plusieurs reprises incohérent, notamment sagissant de son mobile, et qu'il ne jouit
globalement pas d'une parfaite crédibilité.

- 13/22 - PI6315/2022 2.5.9. 1| est sans pertinence que le profil ADN de I'appelant ne figurét
pas sur les emballages puisqu'il lui est reproché d'avoir importé la drogue, ce qui n'implique
pas de latoucher. La culpabilité du condamné C , désormais établie et celamalgré
I'absence de son profil ADN, nefait que le confirmer. 2.5.10. Au vu de ce qui précede, les
faits décrits dans |'acte d'accusation sous chiffre 1.2.1 sont établis et constitutifs d'infraction
al'art. 194d. 1 let. b LStup. L'appel doit étre rejeté sur ce point. 2.6.1. L'appelant ne conteste
pas, araison, que les deux couteaux trouvés dans le véhicule répondent ala définition
darme au sensdelaloi fédérale (art. 4 LArm).

2.6.2. 1l ne nie pas non plusles avoir achetés de maniéere consciente et volontaire en
Espagne, mais argue avoir agi sous I'emprise d'une erreur sur l'illicéité inévitable.

2.6.3. Cette argumentation ne saurait convaincre dans lamesure ou il lui appartenait de se
renseigner avant le passage de la frontiere de sorte qu'il ne peut aucunement se prévaloir
d'une erreur sur l'illicéité, ce qui exclut, par voie de conséquence, le caractére inévitable de
celle-ci.

2.6.4. Lefait qu'il a spontanément évoqué lors de son arrestation I'existence du second
couteau dans la boite a gants ne suffit pas ainfirmer ce qui précéde. Cela semble plutot
résulter du fait qu'il avait anticipé que les autorités le trouveraient de toute maniére lors de
lafouille de lavoiture ou qu'il Sétait résigné a collaborer. Cela sera donc retenu en sa faveur
comme critére de fixation de la peine.



2.6.5. Au vu de ce qui précede, les faits décrits sous 1.2.2. de I'acte d'accusation sont établis
et condtitutifsd'infraction al'art. 33 al. 1 let. aLArm.

L'appel doit étre rejeté sur ce point.

3.1.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la culpabilité de I'auteur. |l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). 3.1.2. Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractéere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de
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ainsi que les motivations et |es buts de I'auteur. A ces composantes de |a culpabilité, il faut
gjouter lesfacteursliés al'auteur lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales,
situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme
gue le comportement aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 141 |V 61 consid.
6.1.1, 136 1V 55 consid. 5 et 134 1V 17 consid. 2.1). 3.1.3. Le juge peut prononcer une
peine privative de liberté ala place d'une peine pécuniaire si une peine privative de liberté
parait justifiée pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délit (Iet. @) ou sil y alieu de
craindre qu'une peine pécuniaire ne puisse étre exécutée (let. b) (art. 41a. 1 CP). 3.1.4. La
peine pécuniaire constitue la sanction principal e dans le domaine de |a petite et moyenne
criminalité, les peines privatives de liberté ne devant étre prononcées que lorsque I'Etat ne
peut pas garantir d'une autre maniere la sécurité publique. Lorsque tant une peine pécuniaire
gu'une peine privative de liberté entrent en considération et que toutes deux apparai ssent
sanctionner de maniére équivalente la faute commise, il y aen regle généralelieu,
conformément au principe de la proportionnalité, d'accorder la priorité ala premiére, qui
porte atteinte au patrimoine de |'intéressé et constitue donc une sanction plus clémente
gu'une peine privative de liberté, qui I'atteint dans sa liberté personnelle. Le choix de la
sanction doit étre opéré en tenant compte au premier chef de I'adéquation de la peine, de ses
effets sur I'auteur et sur sa situation sociale ainsi que de son efficacité du point de vue de la
prévention (arrét du Tribunal fédéral 6B_1240/2022 du 8 juin 2023 consid. 1.1). 3.1.5.
Selon I'art. 49 al. 2 CP, si le juge doit prononcer une condamnation pour une infraction que
I"auteur a commise avant d'avoir été condamné pour une autre infraction, il fixe la peine
complémentaire de sorte que I'auteur ne soit pas puni plus séverement que si les diverses
infractions avaient fait I'objet d'un seul jugement (ATF 142 1V 329 consid. 1.4.1 ; 142 |V
265 consid. 2.3.3; 141 1V 61 consid. 6.1.2 ; 138 1V 113 consid. 3.4.1). Concretement, le
juge doit se demander comment il aurait fixé la peine en cas de concours simultané, puis
déduire de cette peine d'ensemble hypothétique |a peine de base, soit celle qui adéja été
prononcée (arrét du Tribunal fédéral 6B_28/2008 du 10 avril 2008 consid. 3.3.1). Le
prononcé d'une peine complémentaire suppose que les conditions d'une peine d'ensemble au
sensdel'art. 49 al. 1 CP sont réunies. Une peine additionnelle ne peut ainsi étre infligée que
lorsque la nouvelle peine et celle qui a déja été prononcée sont du méme genre. Des peines
d'un genre différent doivent en revanche étre infligées cumulativement car le principe
d'absorption n'est alors pas applicable (ATF 142 IV 265 consid. 2.3.1; 137 1V 57 consid.



4.3.1).
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laLStup. Il aparticipé aun trafic de stupéfiants international en important, avec le concours
d'un co-auteur, depuis I'Espagne viala France pres de 20 kilogrammes de marijuana. Il a
ainsi contribué au fléau de la drogue contre lequel |es autorités séchinent a lutter et afait fi
d'une importante problématique de santé publique. Sa culpabilité est en revanche faible a
moyenne quant au délit contre laLArm. Il aintroduit sur le sol helvétique deux couteaux
gu'il savait interdits. 3.2.2. Les mobiles des deux infractions sont égoistes. || aagi par appét
du gain ou convenance personnelle, et cela au mépris du droit pénal en vigueur. 3.2.3. La
collaboration de I'appel ant a été globalement mauvaise. 11 a persisté anier tous les faits
reprochés, al'exception de sa consommation de stupéfiants, en rejetant I'intégralité de la
culpabilité sur son ancien coprévenu ou en se retranchant derriere de faux prétextes (erreur
sur l'illicéité). Cela démontre une absence totale de prise de conscience. || seratoutefois
retenu, au bénéfice du doute, qu'il aremis ses codes de téléphone et révélé spontanément
I'existence du second couteau des sa premieére audition dans I'intention de collaborer. 3.2.4.
Sa situation personnelle, notamment sa santé, n'est pas excellente, mais elle n'explique
aucunement ses gestes, aucun élément ne permettant de retenir que son trouble psychique
serait en lien avec lacommission desinfractions. 3.2.5. L'appelant a plusieurs antécédents,
dont certains spécifiques. Certes, ils sont anciens pour la plupart et pour certains d'une
gravité relative, notamment la premiére condamnation (au vu la quotité de la peine
prononcée), maisils dénotent tout de méme un certain ancrage dans la délinquance. Apres
deux condamnations avec sursis, I'appelant a écopé d'une peine pécuniaire ferme sans que
celane le dissuadét de récidiver dans le cadre d'une criminalité aggravée, soit a deux
reprises en 2022, dont la seconde fois, moins de six mois apres avoir obtenu sa libération de
détention préventive. Il aainsi montré qu'il n'entendait pas, malgré sa premiére
incarcération, apprendre de ses erreurs. 3.2.6. Au vu de ce qui précede, en particulier la
gravité importante de la faute, I'absence de prise de conscience, |'existence de plusieurs
antécédents, notamment spécifiques, ainsi que la commission de nouvelles infractions
postérieurement a son incarcération, seule une peine privative de liberté entre en ligne de
compte pour sanctionner le délit d'importation de stupéfiants.
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LArm, ce qui est décisif en I'espéce, ainsi que le fait que I'appelant n'a pas d'antécédents en
lamatiére, ni en lien avec desfaits de violence, une peine pécuniaire semble suffisante.
3.2.7. Une peine privative de liberté de dix mois sera prononcée pour sanctionner le délit a
laLStup. 3.2.8. L'appelant ayant été condamné postérieurement aux faits de la présente
cause a une peine pécuniaire (cf. ordonnance pénale du Staatsanwaltschaft des Kantons
Solothurn du 30 mars 2023), il convient d'en tenir compte dans la fixation d'une peine
d'ensemble comme si la Cour avait eu ajuger de tous les faits. Ainsi, une peine pécuniaire
d'ensemble de 80 jours-amende est justifiée, soit une peine de 40 jours pour sanctionner le
vol, infraction objectivement la plus grave, aggravée de 20 jours pour réprimer la tentative
de vol (peine hypothétique : trente jours) et de 20 jours pour punir I'importation des deux
couteaux (peine hypothétique : 40 jours). 1l se justifie donc de prononcer une peine
complémentaire de 20 jours-amende (peine d'ensemble de 80 jours moins 60 jours déja
entrés en force). Le montant du jour- amende sera arrété a CHF 30.-/I'unité pour tenir
compte de sa situation financiere. 3.2.9. Le sursis, dont ladurée du délai d'épreuve fixée par
le premier juge est adéquate, est acquis al'appelant (art. 391 a. 2 CPP). 3.2.10. L'amende de



CHF 300.-, dont la quotité est juste, sera en sus confirmée.

E.4

Vu l'issue du litige, il n'y apas lieu de revenir sur les mesures de confiscation ordonnées par
le premier juge (art. 69 CP).

E.5

L'appelant, qui succombe a l'exception de la question de la quotité de la peine, supportera
75% des frais de la procédure envers |'Etat (art. 428 CPP), lesquels comprennent un
émolument d'arrét de CHF 1'500.-. Vu l'issue de la procédure d'appel, la répartition des faits
de premiére instance ne sera pas revue.

E.©6

Dans la mesure ou la détention avant jugement subie ne dépasse pas la peine prononcée, les
conclusions de I'appelant en réparation du tort moral seront rejetées (art. 429 CPP).

E.7

octobre 2014). L'établissement d'un bordereau de pieces ne donne en principe pas non plus
lieu aindemnisation hors forfait, 1a sélection des piéces a produire faisant partie des
activités diverses que le forfait tend a couvrir et le travail de secrétariat relevant des frais
généraux (AARP/164/2016 du 14 avril 2016 consid. 6.3 ; AARP/102/2016 du 17 mars
2016; AARP/300/2015 du 16 juillet 2015 ; AARP/525/2015 du 14 décembre 2015 consid.
7.2.1 [chargé contenant des piéces dga présentes au dossier]). Des exceptions demeurent
possibles, charge al'avocat de justifier I'ampleur d'opérations dont la couverture ne serait
pas assurée par le forfait.

Les séances internes entre le défenseur d'office et son stagiaire, par exemple, ne sont pas
indemnisées par |'assistance juridique, laformation du stagiaire n‘ayant pas a étre rémunérée
par ce biais (AARP/57/2016 du 9 février 2016 consid. 7.2 et 7.3 ; AARP/307/2014 du 2
juillet 2014 ; AARP/20/2014 du 7 janvier 2014).

7.3.1. 1l convient de retrancher de I'état de frais du défenseur d'office le temps consacré par
son associé alalecture du jugement motivé (50 minutes) et par sa stagiaire alarédaction de
I'annonce d'appel (deux fois dix minutes), al'examen du jugement motivé (une heure) et ala
déclaration d'appel (45 minutes), laréalisation d'un bordereau de piéces (lesquelles
figuraient déja au dossier) (40 minutes), |'activité adéquate a ce titre étant couverte par le
forfait.

L e temps consacré par la stagiaire alarédaction du mémoire d'appel (10 pages de texte)
seraramené adix heures, ce qui est déja conséguent, mais demeure acceptable pour un
travail effectué en formation, et celui de I'associé ne sera pas pris en compte : vu |'absence
de difficulté du dossier, un double travail n'était pas justifié et relevait exclusivement de la
formation de la stagiaire, laguelle n'a pas a étre rémunérée par |'assistance judiciaire. Pour
cette méme raison, I'examen du dossier effectué par I'associ€ le méme jour que la stagiaire
(40 minutes) sera également écarté, ce d'autant qu'elle aregu seule le client a cette date. Ne
seront pas davantage rémunérées les recherches juridiques de I'associ € du défenseur d'office
(45 minutes), I'assistance judiciaire n'ayant pas pour vocation de financer laformation
continue de I'avocat breveté.

7.3.2. En conclusion, larémunération sera arrétée a CHF 1'540.70 correspondant a 0,75
heure d'activité au tarif de CHF 150.-/heure (CHF 112.50) et 10,8 heures d'activité au tarif



de CHF 110.-/heure (CHF 1'188.-), plus le forfait de 10% (vu I'activité déaindemnisée)
(CHF 130.05), et I'équivalent dela TVA au taux de 7.7% (CHF 110.15). * * * * *
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E.71

Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le conseil juridique gratuit est indemnisé
conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du canton du for du proces.

- 17/22 - P/6315/2022 L'art. 16 du réglement sur I'assistance juridique (RAJ), applicable aux
affaires soumises a juridiction cantonal e genevoise, prescrit gue l'indemnité, en matiere
pénale, est calculée selon le tarif horaire suivant, débours de I'étude inclus : stagiaire (CHF
110.-), collaborateur (CHF 150.-) et chef d'étude (CHF 200.-) (let. a, b et ).

Seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont appréciées en fonction notamment de
la nature, de I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse, de la qualité
du travail fourni et du résultat obtenu (art. 16 al. 2 RAJ).

On exige de I'avocat qu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son
attention sur les points essentiels. Des démarches superflues ou excessives n'ont pas a étre
indemnisées (M. VALTICOS/ C. M. REISER / B. CHAPPUIS/ F. BOHNET (éds),
Commentaire romand, Loi sur les avocats : commentaire de laloi fédérale sur lalibre
circulation des avocats (Loi sur les avocats, LLCA), 2éme éd. Bale 2022, n. 257 ad art. 12).
Dans le cadre des mandats d'office, I'Etat n'indemnise ainsi que |es démarches nécessaires a
la bonne conduite de la procédure pour la partie qui jouit d'une défense d'office ou de
|'assistance judiciaire. Il ne saurait étre question d'indemniser toutes les démarches
souhaitables ou envisageables. Le mandataire d'office doit en effet gérer son mandat
conformément au principe d'économie de procédure (décision de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013 consid. 5.2.3). Par voie de
conséguence, le temps consacré alarédaction d'écritures inutiles ou reprenant une
argumentation déja dével oppée, flt-ce devant une autorité précédente, ne saurait donner
lieu aindemnisation ou aindemnisation supplémentaire (AARP/295/2015 du 12 juillet
2015 consid. 8.2.2.3,8.2.2.6,8.3.1.1 et 8.3.2.1).

E.7.2

L"activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est majorée
de 20% jusqu'a 30 heures de travail, décomptées depuis |'ouverture de la procédure, et de
10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les démarches diverses,
tellesla rédaction de courriers ou notes, les entretiens tél éphoniques et |a lecture de
communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet
2016 consid. 3.5.2 ; voir aussi les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril 2016
consid. 3.5.2 et 3.5.3. Il en vade méme d'autres documents ne nécessitant pas ou peu de
motivation ou autre investissement particulier en termes de travail juridique, telle I'annonce
d'appel (AARP/184/2016 du 28 avril 2016 consid. 5.2.3.2 et 5.3.1 ; AARP/149/2016 du 20
avril 2016 consid. 5.3 et 5.4 ; AARP/146/2013 du 4 avril 2013), la déclaration d'appel
(ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2014.51 du 21 novembre
2014 consid. 2.1 ; décisions de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.165
du 24 janvier 2014 consid. 4.1.3 et BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 4.2). Les
réguisitions de preuve peu ou pas étayées tombent en regle générale sous le coup du forfait



(AARP/472/2015 du 16 octobre 2015 consid. 7.3 ; AARP/295/2015 du 12 juillet 2015
consid. 8.2.3 et 8.3.1.1; AARP/433/2014 du
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