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Erwagungen

E.11

Aux termes del'art. 399 al. 1 CPP, une partie peut annoncer appel au tribunal de premiére
instance par écrit ou oralement pour mention au proces-verbal dansun délai de dix joursa
compter de lacommunication du jugement. La partie qui annonce |'appel adresse une
déclaration d'appel écrite alajuridiction d'appel dansles 20 jours a compter dela
notification du jugement motiveé (art. 399 al. 3 CPP). Lorsgue le dispositif d'un jugement de
premiere instance n'est prononcé ni oralement ni par écrit mais que la décision est
communiqueée aux parties directement avec sa motivation, celles-ci n‘'ont pas a annoncer
I'appel. 11 suffit qu'elles adressent une déclaration d'appel alajuridiction d'appel. Elles
disposent pour ce faire d'un délai de 20 jours (ATF 131V 157 consid. 2). Lorsque le
destinataire de la notification est domicilié al'étranger, I'indication des voies de droit doit,
en principe, mentionner que le mémoire de recours doit étre remis, au plustard le dernier
jour du délai, ala Poste suisse ou qu'il peut étre déposé, dans e méme délai, aupres d'une
représentation consulaire ou diplomatique suisse (ATF 145 |V 259).

E.12

Le prévenu peut faire une déclaration d'appel contre un jugement rendu par défaut
parallélement & sa demande de nouveau jugement ou au lieu de celle-ci. L'appel n'est
recevable que si la demande de nouveau jugement a été rejetée (art. 371 d. 1 et 2 CPP).
1.3.1. En I'espéce, le jugement JTDP/1040/2021 du 17 aolt 2021, qui mentionnait de
maniére compl éte les voies de droit utiles, de méme que lesregles fixées par I'art. 91 a. 2
CPP, aété notifié avec ses motifsle 24 ao(t 2021. La déclaration d'appel déposéele 5
octobre 2021 est dés lors manifestement tardive. Le fait que I'appelant ait déposeé une
demande de nouveau jugement dans laméme procédure aupres du TP n'est pas déterminant,
dans lamesure ou la déclaration d'appel doit, cas échéant, étre déposée parallelement dans
les délais prévus. Il n'y aau surplus pas matiére arestitution de délai (art. 94 CPP),
I'appelant ne faisant aucunement mention, dans sa correspondance, d'un empéchement
non-fautif de sa part. Interpellé par |la CPAR sur |'apparente irrecevabilité de son appel, il ne
Sest pas prononcé. Faute d'avoir déposé sa déclaration d'appel dans le délai prévu, son
appel contre le jugement JTDP/1040/2021 du 17 ao(t 2021 sera déclaré irrecevable.
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1.3.2. L'appel contre le jugement JTDP/1029/2021 rendu le 13 aolt 2021 est quant a lui
recevable, pour avoir été interjeté et motivé selon laforme et dans les délais prescrits, étant
précise que la CPAR limite son examen aux Vviolations décrites dans |'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2



ao(t 2021 (soit prés d'un mois et demi plus tard), ce document mentionnant tout au plus que
les déplacements devaient étre "évités', deéslors que I'intéressé n'était pas vacciné. Ce
certificat, remis selon son texte en mains propres al'appelant, émane d'un cabinet situé a

J [France]. Or, cette localité est bien plus proche de laville de Genéve que du lieu de
résidence de |'appelant (H ), ce qui démontre que celui-ci n'était pas soumis,
contrairement ace qu'il allégue, a de fortes "contraintes de déplacement en territoire
francais' et était atout le moins en mesure de se déplacer a proximité immédiate de Genéve.
L'appelant a été entendu sur les faits de la cause aupres de la Brigade routiére et des
accidents, de méme que devant le MP, méme s'il achoisi a cette occasion de ne pas
Sexprimer. Il Sest également prononcé a de nombreuses reprises par écrit au cours de la
procédure, tant en premiére instance que devant la CPAR. Les preuves réunies sont par
ailleurs suffisantes, les éléments a charge reposant pour I'essentiel sur les ééments fournis
par le SAN en ce qui concerne les ddlits, et les différents rapports, s agissant des
contraventions (cf. infraconsid. 3.2 et 3.3).

E.21

Conformément aux art. 16 al. 1 du Ileme Protocole additionnel ala Convention européenne
d'entraide judiciaire en matiére pénale du 8 novembre 2001 et X ch. 1 del'Accord du 28
octobre 1996 entre le Conseil fédéral suisse et le Gouvernement de la République francgaise
en vue de compléter la Convention européenne d'entraide judiciaire en matiére pénale du 20
avril 1959, les autorités judiciaires compétentes de toute Partie peuvent envoyer
directement, par voie postale, des actes de procédure et des décisions judiciaires, aux
personnes qui se trouvent sur e territoire de toute autre Partie.

E.22

A teneur de l'art. 132 al. 1 let. b CPP, ladirection de |a procédure compétente au stade
considéré (art. 133 al. 1 CPP) ordonne une défense d'office si le prévenu ne dispose pas des
moyens nécessaires et que I'assistance d'un défenseur d'office est justifiée pour sauvegarder
sesintéréts. Ces deux conditions sont cumulatives (arrét du Tribunal fédéral 1B_138/2015
du ler juillet 2015 consid. 2.1); Par "intéréts de lajustice", il convient de tenir compte des
facteurstels que la gravité de I'infraction imputée au requérant et la sévérité de la sanction
dont il risque de se voir frapper, de ses aptitudes personnelles et de la nature de la
procédure, c'est-a-dire la complexité ou I'importance des questions soulevées et |'enjeu de la
procédure pour le requérant (arrét du Tribunal fédéral 1B_12/2020 du 24 janvier 2020
consid. 3.2). En tout état de cause, une affaire n'est pas de peu de gravité lorsque le prévenu
est passible d'une peine privative de liberté de plus de 4 mois ou d'une peine pécuniaire de
plus de 120 jours-amende (art. 132 a. 3 CPP).

E.23

En vertu de l'art. 389 al. 1 CPP, lajuridiction d'appel se fonde sur les preuves administrées
pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiére instance, |'administration des
preuves du tribunal de premiére instance pouvant étre répétée dans I'une des hypotheses
prévues au second alinéa de cette disposition. Conformément al'art. 139 a. 2 CPP, il n'y a
pas lieu d'administrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires, connus de |'autorité
ou dgja suffisamment prouvés. Le juge peut renoncer al'administration de certaines
preuves, notamment lorsgue les faits dont les parties veulent rapporter |'authenticité ne sont
pas importants pour la solution du litige (ATF 1411 60 consid. 3.3 ; ATF 136 | 229 consid.
5.3). Le droit d'étre entendu n'empéche en effet pas le juge de mettre un terme al'instruction
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conviction et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des
preuves qui lui sont encore proposées, il ala certitude qu'elles ne pourraient pas I'amener a
modifier son opinion (arré du Tribunal fédéral 6B_445/2016 du 5 juillet 2017 consid.
5.7.5). Lerefusdinstruire ne viole ains le droit d'ére entendu des parties que s
I'appréciation anticipée de la pertinence du moyen de preuve offert, alaguelle lejuge a
procédé, est entachée d'arbitraire (ATF 141 1 60 consid. 3.3 p. 64 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_704/2017 du 28 décembre 2017 consid. 1.1).

E.24

L'art. 32 al. 2 Cst., correspondant al'art. 6 par. 3 let. a CEDH, garantit a toute personne
accusée le droit d'étre informée, dans les plus brefs délais et de maniére détaillée, des
accusations portées contre elle. Cette garantie spécifique est surtout liée au droit du prévenu
de disposer du temps et des facilités nécessaires ala préparation de sa défense, droit
consacré par la méme disposition constitutionnelle fédérale et par I'art. 6 par. 3 let. b CEDH
(arrét du Tribunal fédéral 1P.278/2004 du 18 ao(t 2004 consid. 1). 2.5.1. A teneur de |’ art.
356 a. 4 CPP, si |’ opposant fait défaut aux débats sans étre excuse et sans se faire
représenter, son opposition est réputée retirée. Si les autorités suisses peuvent faire parvenir
une citation a comparaitre a un prévenu qui s§ourne al'étranger, elles ne sont toutefois pas
habilitées al'assortir de menaces de sanctions; a défaut, elles violent la souveraineté de
I'Etat étranger. Les citations représentent une invitation dans la procédure en cause a
laquelle le prévenu peut donner suite ou non sans en subir de préudice, de sorte que la
fiction deretrait de I'opposition a I'ordonnance pénale est inopérante (cf. ATF 140 1V 86
consid. 2.4 et 2.5 pp. 89 et 91, arréts du Tribunal fédéral 6B_404/2014; 6B_678/2015 du 28
septembre 2015 consid. 1.3.); 2.5.2. L'art. 366 al. 1 CPP prévoit que si le prévenu diment
Ccité ne comparait pas aux débats de premiére instance, le tribunal fixe de nouveaux débats
et cite anouveau le prévenu ou le fait amener. Lorsqu'il ne se présente pas aux nouveaux
débats, ceux-ci peuvent étre conduits en son absence (art. 366 al. 2 CPP). Est réservé le cas
d'absence fautive du prévenu, soit lorsqu'il sest mis lui-méme dans |'incapacité de participer
aux débats ou sil refuse d'étre amené de I'établissement de détention. L'instance de
jugement peut alors aussitét engager la procédure par défaut (art. 366 al. 3 CPP). Dans I'une
ou |'autre hypothése, la procédure par défaut ne peut étre engagée qu'a deux conditions
cumulatives (art. 366 al. 4 CPP). D'une part, le prévenu doit avoir eu suffisamment
I'occasion de sexprimer durant la procédure sur les faits qui lui sont reprochés. D'autre part,
les preuves réunies doivent permettre de rendre un jugement en son absence, ce qui signifie
gue |'état de fait doit étre suffisamment établi sur la base des seules pieces du dossier
(Message relatif al'unification du droit de la procédure pénale du 21 décembre 2005, FF
2006 1057, p. 1284).
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obligatoire ne peuvent, apres que les questions préudicielles ont été traitées, quitter lelieu
des débats sans |'autorisation du tribunal. Le départ d'une partie n'interrompt pas les débats.
Cet article doit étre interprété en ce sens gu'une fois la présence des personnes citées a
comparaitre constatée par la direction de la procédure (cf. art. 339 a. 1 CPP) et les
guestions préjudicielles traitées, les parties dont la présence est obligatoire - soit notamment
le prévenu (cf. art. 336 a. 1 CPP) - ne peuvent plus se retirer sans autorisation. Le départ du
prévenu n'interrompant pas les débats, |a procédure par défaut, au sens des art. 366 ss CPP,
ne peut plus non plus étre engagée. En d'autres termes, une procédure par défaut ne peut



étre engagée que lorsque le prévenu fait défaut lors de I'ouverture des débats. Une
procédure par défaut est également exclue si, aprés avoir pris part al'ouverture des débats et
au traitement des questions préjudicielles, le prévenu ne réapparait pas au terme d'une
suspension, de méme que si celui-ci se présente au premier jour des débats mais non durant
les suivants. |1 serait en effet abusif que le prévenu ayant pris part aune partie des débats
puisse, par une simple absence non-autorisée ultérieure, obtenir de nouveaux débats au sens
del'art. 366 al. 1 CPP. Il convient ainsi d'admettre que lorsque le prévenu est présent a
I'ouverture des débats, |a procédure est contradictoire méme s'il Sabstient de se présenter
lors de la suite des débats (arrét du Tribunal fédéral 6B_1269/2017 du 16 janvier 2019
consid. 1.2 et les références citées). 2.6.1. En |'espece, I'appelant ne saurait tirer grief du fait
gue les différents actes de procédure et décisions lui ont été notifiés directement en France,
lesart. 16 a. 1 du lléme Protocole additionnel ala Convention européenne d'entraide
judiciaire en matiére pénale du 8 novembre 2001 et X ch. 1 del'Accord du 28 octobre 1996
entre le Consell fédéral suisse et le Gouvernement de la République francaise en vue de
compléter la Convention européenne d'entraide judiciaire en matiere pénale du 20 avril
1959, prévoyant expressement la possibilité d'une telle notification par voie postale entre la
Suisse et le France. 2.6.2. Aucune violation des regles sur I'octroi d'un défenseur d'office ne
saurait étre constatée. L'appelant a sollicité a deux reprises déja, au cours de l'instruction et
devant le tribunal de premiére instance, |'assistance d'un défenseur d'office, ce qui lui aété
refusé, au vu de lafaible complexité de la cause. Le Tribunal fédéral, respectivement la
CPR ont tranché définitivement cette question, sur laquelleil ne serades lors pas revenu.
L'appelant ne peut enfin prétendre a étre assisté d'un défenseur d'office pour la procédure
d'appel, la CPAR faisant siennes les considérations du Tribunal fédéral et delaCPR a
I'égard du peu de difficulté de la cause, qui ne s'est pas complexifiée au stade de |I'appel.
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gu'il aproposés n'ont pas été administrés au cours de la procédure, soit notamment la
production de I'intégralité du dossier auprés du SAN et de son assureur et |'audition de deux
témoins (B et D ). On comprend de ses écritures en appel qu'il aurait persisté
dans sa volonté de faire entendre le dernier nommé. Reste qu'aucun de ces moyens de
preuves n'apparait nécessaire al'élucidation desfaits, et par voie de conséguence, au
traitement de I'appel, la CPAR s'estimant suffisamment renseignée pour trancher le sort de
lacause sur le fond. Le SAN adéa produit tous les documents utiles a renseigner sur la
situation administrative du recourant au moment des faits, soit notamment sa sommation du
19 novembre 2018 et |e courrier idoine pronongant la cessation de I'assurance. Il n'apparait
en outre pas utile d'entendre les témoins B et D , tous deux domiciliés, selon
les dires de |'appelant, al'étranger, la CPAR considérant, par appréciation anticipée, qu'il
n'est pas crédible que ceux-ci soient responsables des exceés de vitesse commis en 2018 (cf.
infraconsid. 3.3). En tant qu'ils constituent des faits non pertinents, connus de |'autorité ou
déja suffisamment prouvés, c'est ainsi araison que le TP a écarté les moyens de preuves
proposés par I'appelant. 2.6.4. L'appelant se prévaut atort d'une violation del'art. 32 a. 2
Cst. et 6 par. 3 let. aCEDH. Il aen effet éé valablement informé, par la notification des
différentes ordonnances pénales (auxquelles il afait opposition) de |'ensemble des faits qui
lui étaient reprochés. Le TP lui aen outre fait a nouveau parvenir copie de I'ensemble de ces
ordonnances pénales et des suivi postaux y relatifs, I'invitant pour le surplus a venir
consulter le dossier. || ne saurait non plus se plaindre d'avoir été empéché de préparer
correctement sa défense en raison des délais prétendument trop courts accordés par les
différentes autorités. Les délais |égaux — qui sont le mémes pour tous — prennent en général




effet des la date de la notification de |'acte de procédure ou de ladécision. Le fait qu'ils
soient notifiés en France plutét qu'en Suisse n'est dés lors pas pertinent. La CPAR reléve en
outre que |'appelant a bénéficié de plusieurs prolongations de délais, notamment par devant
elle, pour déposer son mémoire d'appel motivé. Les multiples reports de |'audience de
premiére instance lui laissaient enfin tout |e temps nécessaire (soit plus d'une année entre le
27 juillet 2020 et le 2 ao(t 2021) pour préparer correctement sa défense et consulter le
dossier sil I'avait souhaité. 2.6.5. En ce qui concerne les débats de premiére instance, le
prévenu s'est présenté a une premiere audience, le 27 juillet 2020, au cours de laquelleil a
notamment été

- 15/26 - P/2576/2020 interrogé sur son identité. Aprés qu'il ait indiqué avoir recouru contre
la décision de refus de nomination d'un avocat d'office, les débats ont été gjournés dans
|I'attente de la décision de la CPR sur cette question. L'appelant ne s'est ensuite plus
présenté aux audiences nouvellement convoquées le 4 mars 2021 et e 2 ao(t 2021,
invoquant différentes excuses. Dés lors que |'appelant était présent al'ouverture des débats,
au sensdel'art. 339 a. 1 CPP, lefait qu'il ne se soit plus présenté lors des nouvelles
audiences n'était pas propre ainterrompre les débats, la procédure ayant déja été engagée en
contradictoire. En ce sens, il importe peu que I'intéressé se soit ou non présenté aux
audiences ultérieures, le premier juge étant habilité a poursuivre la procédure et a rendre un
jugement, méme en son absence. Quand bien méme on devrait considérer que les débats
n'auraient pas été ouverts lors de I'audience du 27 juillet 2020, la procédure par défaut
aurait pu étre engagée, les conditions des art. 366 ss CPP étant réunies. L'appelant, bien que
ddment convoqué a son domicile en France, n'a pas comparu aux débats de premiére
instance a deux reprises, sans excuse valable, étant précisé que son lieu de résidence ne
figurait pas sur laliste de I'OFSP en qualité de zone arisgue pour la pandémie de
COVID-19 (lacommunede H étant située dans larégion
Bourgogne-Franche-Comté et non en lle de France, comme invoqué par |I'appelant). Le
certificat médical présenté, daté du 21 juin 2021 n'indique par ailleurs pas qu'il aurait été
dans I'incapacité médical e de se rendre al'audience agendée au

E.3

3.1.1. Leprincipe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'art. 6 ch. 2 CEDH et, sur le plan interne, par les art. 32 a. 1 de la Constitution fédérale de
la Confédération suisse (Cst.) et 10 a. 3 CPP, concerne tant
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(ATF 1441V 345 consid. 2.2.3.1; ATF 127 | 28 consid. 2a). En tant que régle sur le fardeau
de la preuve, la présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, gue ce fardeau
incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. La présomption d'innocence
est violée lorsque le juge rend un verdict de cul pabilité au seul motif que le prévenu n'a pas
prouvé son innocence (ATF 127 | 38 consid. 2a p. 40) ou encore lorsque | e juge condamne
le prévenu au seul motif que sa culpabilité est plus vraisemblable que son innocence. En
revanche, |'absence de doute a l'issue de |'appréciation des preuves exclut laviolation de la
présomption d'innocence en tant que régle sur le fardeau de lapreuve (ATF 144 |V 345
consid. 2.2.3.3). Comme regle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence
signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable a
I'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant a l'existence de cefait. Il
importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours
possibles, une certitude absolue ne pouvant étre exigée. |l doit Sagir de doutes sérieux et



irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation
objective (ATF 144 1V 345 consid. 2.2.3.3).

3.1.2. Selon lajurisprudence, le conducteur d'un véhicule automobile ne saurait se voir
condamner aune infraction de laloi fédérale sur lacirculation routiére que sil est établi a
satisfaction de droit qu'il est bien I'auteur de cette infraction. Autrement dit, e juge ne peut
prononcer une telle condamnation que sil aacquis la conviction que c'est bien I'intéressé
qui aenfreint les régles de la circulation. Lorsgu'une infraction a été diment constatée, sans
cependant que son auteur puisse étre identifié, 'autorité ne saurait se borner a présumer que
le véhicule était piloté par son détenteur (ATF 106 1V 142 consid. 3 p. 143 ; ATF 105 1b
114 consid. 1ap. 117 en matiére de retrait du permis de conduire). Lorsque |'auteur d'une
infraction constatée ne peut étre identifié sur-le-champ, le juge peut, dans un premier temps,
partir de I'idée que e détenteur du véhicule en question en était aussi |e conducteur au
moment critique. Mais dés lors que cette version est contestée par I'intéressg, il lui
appartient d'établir sa culpabilité sur la base de I'ensemble des circonstances, sans franchir
leslimites de |'arbitraire. Sil arrive ala conclusion que le détenteur, malgré ses dénégations,
est bien le conducteur fautif, la condamnation est fondée (ATF 106 |V 142 consid. 3 p. 143
; arrét du Tribunal fédéral 6B_237/2015 du 16 février 2016 consid. 2.1). Il ne suffit pas au
détenteur d'invoquer le droit au silence ou le droit de ne pas sauto-incriminer pour échapper
aune sanction lorsgue sa culpabilité n'est pas douteuse. Lorsque le prévenu fait des
déclarations contradictoires, il ne peut invoquer la présomption d'innocence pour contester
les conclusions défavorables que le juge a, |e cas échéant, tirées de ses déclarations (arréts
du Tribunal fédéral 6B_237/2015 du 16 février 2016 consid. 2.1 ; 6B_316/2014 du 23
juillet 2014 consid. 2.2).
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restitue pas, malgré une sommation de I'autorité, un permis ou des plaques de contréle qui
ne sont plus valables ou qui ont fait I'objet d'une décision de retrait. En cas deretrait, la
décision doit étre exécutoire selon les regles de la procédure administrative (ou pénadesi le
permis est retiré en application de I'art. 67b CP) pour que la non-restitution soit punissable;
I'auteur n'est pas punissable Sil n'a pas connaissance de la décision en raison d'une
notification viciée de la décision de retrait (ANDRE BUSSY et a., Code suisse de la
circulation routiére commenté, 4e éd., N 2.1 ad art. 97 LCR). Le défaut de restitution d'un
permis ou d'une plague apres |'échéance de leur durée de validité ne sera punissable
gu'apres vaine "sommation” del'autorité. Il faut ainsi qu'il soit établi que I'autorité a sommé
le prévenu de restituer les plaques ou le permis dont il Sagit. L'infraction est consommée
dés que le permis ou les plaques ne sont pas déposés dans le délai prévu dans la sommation.
Larégularisation de la situation par I'intéressé apres |'échéance du délai fixé ne supprime
pas la punissabilité. L'art. 96 a. 1 let. a LCR peut en outre entrer en concours parfait avec
I'art. 97 al. 1 let. b LCR, unefoisla sommation faite (A. BUSSY et a., op. cit.,, N 2.2 ad art.
97 LCR). Sur le plan subjectif, I'infraction peut étre réalisee tant intentionnellement que par
négligence. Pour que I'intention soit retenue, il faudra que I'auteur ait une connaissance
effective de la décision de retrait et de la sommation. Une notification fictive ou faite aun
tiers ne permet pas de retenir que I'auteur avait connaissance de la décision de retrait. La
jurisprudence du Tribunal fédéral admet en particulier que le destinataire d'un envoi qui est
conscient de recevoir une communication de I'autorité compétente mais qui ne se préoccupe
pas de son contenu agit a tout le moins par négligence (arrét du Tribunal fédéral
6B_533/2020 du 16 septembre 2020 consid. 2.2). 3.2.2.1. A teneur del'art. 96 a. 1 let. a



LCR, est puni d'une amende quiconque conduit un véhicule automobile avec ou sans
remorque, sans le permis de circulation ou les plagues de contrdle requis. L'acte de conduite
doit avoir lieu sur le territoire suisse (arrét du Tribunal fédéral 6B_842/2009 du 27
novembre 2009 consid. 1 ; A. BUSSY et d., op. cit.,, N 1.4 ad art. 96 LCR, N 1.4 ad art. 95
LCR). Tant I'intention que la négligence sont punissables. De maniére générale, on retient
gue le conducteur ale devoir de Sassurer que le véhicule gu'il conduit est valablement muni
des permis, plagues et autorisations requises (A. BUSSY et d., op. cit., N 1.14 ad art. 96
LCR).
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de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire quiconque conduit un véhicule
automobile en sachant qu’il N’ est pas couvert par I’ assurance responsabilité civile prescrite
ou qui devrait le savoir S'il avait prété toute |’ attention commandée par |es circonstances. Le
concours parfait entrelesart. 96 al. 1 et 96 al. 2 LCR est admissible, les deux infractions ne
visant pas nécessairement laméme situation de fait (A. BUSSY et d., op. cit., N 1.12 ad art.
96 LCR). Lanégligence est punissable (id., N 2.3 ad art. 96 LCR). 3.2.3. Selon 'art. 90 a. 1
LCR, celui qui viole lesregles de lacirculation prévues par la présente loi ou par les
dispositions d'exécution émanant du Conseil fédéral est puni de I'amende. Chacun se
conformera aux signaux et aux marques ainsi qu'aux ordres de la police. Les signaux et les
marques priment les régles générales; les ordres de la police ont le pas sur lesrégles
générales, les signaux et les marques (art. 27 al. 1 LCR).

E.3.2

En |'espéce, il est établi que I'appelant a été interpellé ala douane de Bardonnex, le 17 mars
2019, alors gu'il conduisait un véhicule qui n'était plus couvert par une assurance
responsabilité civile depuis le ler novembre 2018, le SAN ayant prononceé le retrait du
permis de circulation et des plagues d'immatriculation du véhicule par courrier du 19
novembre 2018. L'appelant aindiqué, au cours de la procédure, ne pas avoir été au courant
gue son véhicule se trouvait sous défaut d'assurance responsabilité civile. Ces allégations ne
sont cependant pas crédibles. L'appelant ne pouvait en effet ignorer qu'il n'était plus assuré,
déslorsquele SAN lui afait parvenir, le 19 novembre 2018, une décision de retrait du
permis de circulation et des plagues d'immatriculation, le sommant de les restituer sous cing
jours. Ce courrier lui a été envoyé, par pli recommandé, al'adresse figurant sur le permis de
circulation du véhicule. Cette méme adresse a été communiquée par |'appelant lui- méme a
la police au moment de son interpellation, celui-ci spécifiant a cette occasion que tout
courrier pouvait lui étre envoyé a cet endroit. Il ne saurait des lors prétendre ne pas avoir
recu le courrier du SAN qui lui avait été envoyé a cette méme adresse quelques mois
auparavant, et par cet intermédiaire, avoir été mis au courant du fait qu'il n'était plus assuré
et qu'il avait I'obligation de restituer ses plagues d'immatriculation et son permis de
circulation.
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lors qu'il n'aurait pas circul€ sur le territoire suisse avec le véhicule litigieux. En effet,
I'infraction al'art. 97 al. 1 let. b LCR n'est pas subordonnée au fait d'entrer dans la
circulation, le seul fait d' omettre de restituer les plagues de contréle et permis de circulation
étant suffisant pour remplir les @ éments constitutifs de I'infraction. Les infractions aux art.
96 a. 1llet. aet 96 a. 2 LCR, ont, quant a elles, é&é commises alors que l'intéressé circulait
sur leterritoire suisse. En effet, quand bien mémeiil a été interpellé ala douane de
Bardonnex, |'appelant ne s'est pas arrété sur laligne méme de lafrontiére. Le rapport de
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police mentionne en effet que le lieu de I'interpellation était situé au chemin 4 ,a
K , Soit sur le territoire suisse. Lefait qu'il ait remis ses plaques immédiatement n'est
pas déterminant, dans lamesure ou I'infraction al'art. 97 al. 1 let. b LCR est consommée
dés que la sommation de restitution par le service compétent a été effectuée. La
régularisation de la situation aprés I'échéance du délai fixé dans la sommation ne supprime
effectivement pas la punissabilité de I'intéressé Le verdict de culpabilité pour les infractions
relatives ala conduite sous défaut d'assurance, sans les plagques de contrdle et e permis de
circulationrequis (art. 96 al. 1let. a, 96 a. 2 et 97 d. 1 let. b LCR) seraainsi confirmé, la
CPAR retenant que I'ensemble de ces infractions a é&é commis atout le moins par
négligence.

E.33

L'appelant sera également reconnu coupable des trois exces de vitesse reprochés (art. 90 al.
1 LCR). LaCPAR est convaincue, au-dela de tout doute raisonnable, sur la base des
éléments objectifs du dossier et sans qu'il ne soit nécessaire d entendre les deux témoins
sollicités par I'appelant, que celui-ci, détenteur du véhicule, était bien le conducteur du
motocycle litigieux au moment des faits. Ses allégations selon lesquelles |e véhicule aurait
été conduit par destiers au moment de la commission des infractions sont en effet dénuées
de toute crédibilité. L'appelant n'a expliqué que tardivement dans la procédure, que le
motocycle aurait été conduit par un tiers. Il ne s'en est notamment pas prévalu a réception
des amendes adressées par e Service des contraventions, qui I'invitait pourtant
spécifiqguement aindiquer S'il était le conducteur et afournir le nom d'un éventuel tiers
responsable. Il ne l'a pas mentionné non plus au moment de former opposition contre les
différentes ordonnances pénal es prononcées a son encontre, en novembre 2019. Ce n'est
gu'en janvier 2020, soit un an et demi apres les faits, apres avoir été invité a motiver ses
oppositions, qu'il a soudainement déclaré qu'il n'était pas le conducteur du
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Etats-Unis comme |'auteur probable de I'infraction. Ce n'est enfin que devant le TP qu'il a
indiqué gu’'un autre tiers, soit le dénommé D , résidant du Royaume-Uni, aurait
conduit son véhicule. Il a également affirmé de manieére contradictoire, dans ses
oppositions, que le véhicule ne se trouvait pas dans le canton de Genéve au moment des
faits. A celasgjoute lefait que I'appelant n'a donné aucune indication, au cours de la
procédure, permettant de déterminer quand et dans quelles circonstancesil aurait prété son
véhicule adestiers, résidants au surplus al'étranger, étant rappelé gu'il s'est avéré que

B était partie de Suisse pour les Etats-Unis depuis 2016, soit bien avant la
commission des infractions. Les photographies prises par le radar ne permettent, certes, pas
d'identifier le conducteur. |l a cependant pu étre constaté que le conducteur du motocycle
était un homme pour au moins I'un des exces de vitesse reprochés (classé par le TP en
raison de la prescription), alors que I'appelant avait dénoncé B , ce qui conforte la
CPAR dans sa conviction. Le format des plagues au moment de I'infraction n'est par
ailleurs pas déterminant, dans la mesure ou les autorités francai ses ont justement indiqué
que laplague 2 avait été convertie sous le nouveau format 3 en juin 2020.

E.41

Lesinfractionsaux art. 96 a. 2 et 97 al. 1 let. b LCR sont passibles d’ une peine privative de
liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Lesinfractionsaux art. 90 al. 1 et 96
a. 1let. aLCR sont passibles d’ une amende.



E.42

Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres la culpabilité de I'auteur. 1l prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

E.43

Selon I'art. 42 al. 4 CP, le juge peut prononcer, en plus du sursis, une peine pécuniaire sans
sursis ou une amende selon |'art. 106 CP. Celles-ci entrent en ligne de compte en matiére de
délinquance de masse (Massendelinquenz), lorsque le juge souhaite prononcer une peine
privative de liberté ou pécuniaire avec sursis, mais qu'une sanction soit néanmoins
perceptible pour le condamné, dans un but de prévention spéciale (ATF 135 1V 188 consid.
3.3.p. 189; 1341V 60 consid. 7.3.1 p. 74). La sanction ferme accompagnant la sanction
avec sursis doit contribuer, dans
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potentiel coercitif de la peine avec sursis. Cette forme d'admonestation adressée au
condamné - ainsi qu'atous - doit attirer son attention sur le sérieux de la situation en le
sensibilisant a ce qui I'attend sil ne samende pas (ATF 134 1V 60 consid. 7.3.1 p. 74 s;
arrét du Tribunal fédéral 6B_835/2018 du 8 novembre 2018 consid. 3.2).

4.4.1. En|'espéece, lafaute commise n'est pas anodine, |'appelant ayant conduit son véhicule
sans assurance responsabilité civile, alors méme que les autorités |'avaient sommeé de
restituer ses plaques. Cette infraction est d'autant plus grave qu'elle peut avoir des
conséquences importantes pour les victimes d'un éventuel accident qui serait causé par
I'auteur. L"appelant a au surplus dépassé atrois reprises la vitesse autorisée en pleine ville
de Genéve entre le 24 ao(t et |e 2 septembre 2018, soit a quelques jours d'intervalle
seulement.

Sa collaboration a été mauvaise, I'appelant niant toute responsabilité dans les actes
reprochés, rejetant lafaute sur des tiers s'agissant des contraventions, et tentant sans reléche
de retarder I'avancement de la procédure. L'absence d'antécédent a un effet neutre sur la
fixation delapeine (ATF 141 1V 61 consid. 6.3.2 p. 70). Lesinfractions aux art. 96 a. 2 et
97 d. 1 let. b LCR sont subjectivement d'égale gravité. La CPAR retiendra qu'une peine de
30 jours-amende est appropriée et sanctionne adéquatement I'infraction al'art. 96 al. 2
LCR. Cette peine sera étendue de 15 jours pour l'infraction al'art. 97 a. 1 let. b LCR (peine
hypothétique : 30 jours), ces infractions entrant en concours (art. 49 a. 1 CP). La peine de
45 jours-amende a CHF 50.- I'unité fixée par le TP pour ces infractions seradés lors
confirmée, celle-ci étant adéquate et n'étant au demeurant pas en elle- méme contestée, ni
dans sa quotité, ni dans son montant. Le principe du sursis est acquis al'appelant (art. 391
al. 2 CPP). A titre de prévention spéciale, le prononcé d'une amende en sus Simpose au titre
de sanction immédiate, ce que I'appelant ne conteste pas dans |e principe. Le montant de
I’amende, arrété ajuste titre par le TP a CHF 450.- (selon le dispositif) sera confirmé,
celui-ci n’ excédant pas 20% de la peine principale (ATF 135 1V 188 consid. 3.4.4. p. 191).
La peine privative de liberté de substitution de 9 jours, correspondant au montant de
I'amende divisé par le montant du jour-amende, sera également confirmée (ATF 134 1V 60



consid. 7.3.3). 4.4.2. Le montant de CHF 300.- d’ amende sera également confirmé pour les
infractionsaux art. 96 al. 1 let. aet 90 a. 1 LCR, le montant retenu par le TP ne souffrant
aucune critique (compte tenu notamment du concours entre les infractions) et s avérant
plutét clément. La peine privative de liberté de substitution de trois jours sera également
confirmeée, I’ appel éant intégralement rejeté.
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E.51

L'appelant, qui succombe entierement, supportera les frais de la procédure d'appel,
comprenant un émolument de CHF 1'800.- (art. 428 CPP et art. 14 a. 1 let. e du reglement
fixant le tarif desfrais en matiére pénale du 22 décembre 2010 [RTFMP)).

Lesfrais de la procédure de premiére instance demeureront également entierement a sa
charge, quand bien méme |la procédure a été classée pour trois exces de vitesse. L'appelant a
fautivement provoqué I'ouverture de la procédure pénale a son encontre (art. 426 al. 2 CPP)
et n'abénéficié d'un classement qu'en raison de la prescription. L'instruction concernant ces
infractions n'a au demeurant engendré aucun frais particulier.

E.5.2

L'appelant a sollicité des dépens pour la procédure. Quand bien méme il faudrait considérer
sa requéte comme une demande d'indemnisation au sens de I'art. 429 CPP, celle-ci serait
rejetée au vu de I'issue de |'appel. L'appelant n'a par ailleurs ni chiffré, ni motive sa
demande. * * * * *

- 23/26 - P/2576/2020

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



