GE_GERICHTE AARP/436/2024 vom 28. November 2024

GE Cour dejustice, 2024-11-28, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte AARP_436 2024
FR: GE_GERICHTE AARP/436/2024 du 28 novembre 2024

IT: GE_GERICHTE AARP/436/2024 del 28 novembre 2024

Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale [CPP)).

La Chambre n'examine que les points attagués du jugement de premiere instance (art. 404
a. 1 CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP), sans étre
liée par les motifs invoqués par les parties ni par leurs conclusions, a moins qu'elle ne statue
sur une action civile (art. 391 a. 1 CPP).

E.2

2.1.1. Selon l'art. 219 a. 1 CP, quiconque viole son devoir d'assister ou d'élever une
personne mineure dont il auraainsi mis en danger le dével oppement physique ou psychique,
ou qui auramanqué a ce devoir, sera puni d'une peine privative de liberté de trois ans au
plus ou d'une peine pécuniaire. 2.1.2. Cette disposition suppose que |'auteur ait eu envers
une personne mineure un devoir d'assistance, c'est-a-dire de protection, ou un devoir
d'éducation, soit d'assurer son développement, sur le plan corporel, spirituel et psychique.
Cette obligation et, partant, |a position de garant de I'auteur peut étre fondée sur laloi, sur
une décision
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notamment considérés comme des garants les parents naturels (ATF 125 1V 64 consid. 1a),
peu importe qu'ils vivent avec I'enfant ou non, leur obligation d'éducation ou d'assistance
subsistant méme s'ils sont séparés de fait (arrét du Tribunal fédéral 6B_457/2012 du 29
octobre 2013 consid. 1.1.2). Le comportement délictueux consiste a ce que |'auteur ait violé
son devoir d'assistance ou d'éducation ou qu'il ait mangué a ce devoir, ce qui peut se
concrétiser par une action ou par une omission. Dans e premier cas, I'auteur viole
positivement son devoir, par exemple en maltraitant le mineur ou en I'exploitant par un
travail excessif ou épuisant, alors que dans le second, |'auteur mangue passivement a son
obligation, par exemple en abandonnant I'enfant, en négligeant de lui donner des soins ou en
ne prenant pas, face a un danger, les mesures de sécurité qui simposent (ATF 125 |V 64
consid. 1a). Une telle violation ou manquement doit avoir eu pour effet de mettre en danger
le dével oppement physique ou psychique du mineur. Définissant un délit de mise en danger
concréte, |'art. 219 CP n'exige pas que le comporte de |'auteur aboutisse forcément aune
atteinte al'intégrité corporelle ou psychique du mineur. Une mise en danger suffit ; celle-ci
doit toutefois étre concréte, c'est-a-dire qu'elle doit apparaitre comme vraisemblable dansle
casconcret (ATF 1491V 240 consid. 2.2 ; 126 1V 136 consid. 1b). Il faut normalement que
I'auteur agisse de facon répétée ou gqu'il viole durablement son devoir d'éducation. Il n'est
cependant pas exclu qu'un seul acte grave suffise pour que des sequelles durables risquent
d'affecter le développement du mineur (arrét du Tribunal fédéral 6B_1008/2022 du 10 mai



2023 consid. 1.1.1). 2.1.3. En pratique, il sera souvent difficile de déterminer quand il y
aura un risgue pour le développement du mineur. |l seraen particulier délicat de distinguer
les atteintes relevant de I'art. 219 CP des traumatismes qui font partie de la vie de tout
enfant. Vu l'imprécision de ladisposition, la doctrine préconise de I'interpréter de maniere
restrictive et d'en limiter |'application aux cas manifestes (arrét du Tribunal fédéral
6B_1220/2020 du ler juillet 2021 consid. 1.2, seréférant a: A. MACALUSO/ L.
MOREILLON / N. QUELOZ (éds), Commentaire romand, Code pénal |1, Partie spéciale :
art. 111-392 CP, Bale 2017, n. 12 ad art. 219 CP ; M. SCHUBARTH, Kommentar zum
Schweizerischen Strafrecht, tome 4, 1997, n. 10 ad art. 219 CP ; A. ECKERT, Basler
Kommentar, Strafrecht 11, 4éme éd. 2019, n. 10 ad art. 219 CP). Dans la mesure du possible,
le pére et lamere doivent faire tout ce qui est nécessaire afin de garantir |'épanoui ssement
del'enfant. Il sensuit qu'ils doivent sefforcer de distinguer leur relation parentale
conflictuelle, d'une part, et larelation parent-enfant, d'autre part. I1s doivent sefforcer de
maintenir I'enfant en dehors du conflit parental (arrét du Tribunal fédéral 5A_616/2020 du
23 novembre 2020 consid. 2.1.1).
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notamment lorsque les parents, dans e cadre d'une séparation houleuse, impliquent leur
enfant de maniére grave, durable et répétée dans le conflit parental (A. MACALUSO/ L.
MOREILLON / N. QUELOZ [édg], op. cit., n. 14 ad art. 219). Ainsi, un conflit parental
massif — al'occasion duquel les enfants sont réguliérement exposés a des disputes,
vociférations et intimidations — peut constituer une violation du devoir d'assistance et
d'éducation de nature a mettre en danger |e développement d'un mineur (arréts de la Cour
d'appel pénae du Tribunal cantonal vaudois 228 du 13 novembre 2013 consid. 3.2.3 ; 291
du 15 septembre 2016 consid. 4.4.2). 2.1.4. L'infraction peut étre commise
intentionnellement ou par négligence. Le dol éventuel suffit pour que I'infraction soit
réalisée intentionnellement (ATF 149 IV 240 consid. 2.2 ; 1251V 64 consid. 1a).

2.2.1. EnI'espece, il est incontesté qu'en sa qualité de pére de l'enfant E , I'appelant
revétait, de par laloi, une position de garant et avait un devoir d'éducation et d'assistance a
I'égard de cette derniére.

2.2.2. Sous I'angle du comportement délictueux, |'appelant ne conteste pas réellement les
actes qui lui sont reprochés, al'exception des violences, en particulier d'avoir saisi safille a
lagorge en 2018 lors de I'épisode des lunettes a l'école.

Cet événement est toutefois corroboré par |es déclarations constantes de E , qQui a
toujours raconté le méme déroulement des faits, d'abord au fils de O , acette
derniére, asamere, puisalapolice lors de son audition EVIG et au SPMi. Elle arappelé
gu'il sétait agi de la seule fois ou son pere sétait montré violent avec elle et a décrit ce
gu'elle avait retenu des faits qui sétait déroulés environ deux auparavant, sans les alourdir.
On peut admettre avec I'appelant que lorsque I'enfant parle d'avoir été "étranglée”, il ne
sagissait pas réellement de lui serrer le cou pour I'empécher de respirer, ce que l'acte
d'accusation ne retient d'ailleurs pas. Il ressort en effet du déroulement décrit par E

gu'aors quiils éaient en mouvement, son pére I'avait empoignée pour quitter le batiment de
I'école. L'appelant a d'ailleurs concéde sétre "faché" et I'avoir "tout au plus’ saisie al'épaule
au niveau des trapéezes, ce qui ne différe que trés peu des actes qui lui sont en définitive
reprochés. La CPAR aainsi acquisla conviction que les faits se sont bien déroulés tels que
décrits par |'acte d'accusation.



2.2.3. En lien avec les autres comportements reprochés, non contestés en tant que tels,
I'appelant fait valoir qu'ils ne seraient pas suffisamment importants pour constituer une
violation de son devoir d'éducation ou d'assistance.

Le TP aretenu, sans que cela ne fasse I'objet d'un appel, que I'appelant sétait montré violent
physiquement a de nombreuses reprises envers son épouse tout au long de
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12 février 2020 lorsgu'il avait briseéle nez de C ce qui avait scellé leur séparation. La
violence verbale était courante également et a perduré aprés la séparation, puisque
I'appelant a enfreint a plusieurs reprises I'interdiction de contact qui lui avait été opposée
pour tenir des propos injurieux et menagants envers son épouse, ou a utilisé E pour
contourner cette interdiction. 1l a, a de nombreuses reprises, mélé E de maniere
inappropriée a ses problemes de couple, notamment en |'utilisant comme messagére ou, au
contraire, en lui demandant de ne pas parler de certaines choses a samere. E aans
été placée dans un conflit de loyauté permanent entre ses deux parents. || aencore fait peser
une pression sur E pour entretenir des contacts avec elle, [ui reprochant
réguliérement de ne pas lui consacrer assez de temps et d'attention, avec des réactions
parfois verbalement dures. Ces comportements ont également été observés par le curateur
delajeunefille et ont mené al'intervention du SPMi et du TPAE en juillet 2022, ce dernier
ayant notamment suspendu le droit de visite. Malgré cette suspension du droit de visite,
I'appelant n'a pas cesse ces agissements, puisqu'il a persisté atéléphoner asafille, quitte a
utiliser un numéro de téléphone qui n'était pas le sien, avant de simposer, le 12 décembre
2022, au domicile de safille qui lui avait pourtant signifié qu'il n‘avait pas le droit de venir,
tout en lui demandant de garder le secret de leur rencontre.

Bien que certains é éments retenus par |'acte d'accusation peuvent individuellement sembler
de moindre gravité, leur accumulation et leur durée font qu'ils dépassent manifestement le
cadre d'un traumatisme inhérent a toute séparation parentale.

En effet, méme si |a séparation de ses parents a indubitablement été difficile pour E :
tous les intervenants sociaux ont mis son mal-étre en lien avec le comportement de son pére
envers elle et envers samére. A teneur des rapports du SEASP et du SPMi, dés avril 2020,
E présentait des troubles du sommeil, de régulieres reviviscences des scénes de
violences de son pére sur samére, des angoisses. Au cours de la procédure et ala suite des
nouvelles atteintes de |a part de I'appelant, aprés une reprise du droit de visite en juillet
2021, le curateur de E sinquiétait par courrier du 2 mars 2022 de |'état de celle-ci en
prise &un important sentiment de conflit de loyauté envers ses parents. En mai 2022, des
scarifications ont été constatées sur lesbrasde E , traduisant ainsi son état
psychologique et émotionnel, que le SPMi qualifiait d'inquiétant en juillet 2022. Le SPMi a
mis cet état en relation directe avec le comportement de I'appelant qui usait de violence
psychologique et verbale répétée et imprévisible, causant une atteinte importante au bon
développement de E . Ce point a encore été confirmé par le rapport du SEASP de
février 2023. De ces ééments, il découle que c'est bien le comportement de I'appelant qui a
causé |es différents troubles décrits ci-avant et a, comme retenu a juste titre par le TP, non
seulement mis en danger, mais concretement porté atteinte au bon dével oppement
psychique de E .
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L'argument de |I'appelant consistant a dire que la mére ne sabstenait pas non plusde le
critiquer devant E ne saurait remettre en question ce constat, seul le comportement
de I'appelant étant relevé comme inadéquat et pesant par tous les intervenants.

2.2.4. Sous |'angle subjectif, il ne pouvait échapper al'appelant que son comportement était
de nature a mettre en danger le développement psychique de safille, méme sil nele
souhaitait pas. Il a continué néanmoins a agir comme il le faisait, sejustifiant par I'amour et
le manque de safille, en saccommodant des conséquences que cela pouvait avoir sur
celle-ci. Il aains agi intentionnellement, atout le moins par dol éventuel.

E.23

Au vu de ce qui précede, les conditions objectives et subjectives de I'infraction de violation
du devoir d'assistance ou d'éducation sont réalisees.

La condamnation de |'appelant doit des lors étre confirmée et son appel rejeté sur ce point.

E.3

3.1.1. Commet une violation de domicile au sens de I'art. 186 CP, quiconque, d'une maniére
illicite et contre lavolonté de I'ayant droit, aura pénétré dans une maison, dans une
habitation, dans un local fermé faisant partie d'une maison, dans un espace, cour ou jardin
clos et attenant a une maison, ou dans un chantier, ou y sera demeuré au mépris de
I'injonction de sortir adressée a lui par un ayant droit. 3.1.2. Laviolation de domicile est un
délit contre laliberté. Plus particulierement, le bien protégé est 1a liberté du domicile qui
comprend la faculté de régner sur des lieux déterminés sans étre troublé et d'y manifester
librement sa propre volonté. Le droit au domicile tel que protégé par |'art. 186 CP appartient
acelui qui ale pouvoir de disposer des lieux, en vertu d'un droit réel ou personnel ou encore
d'un rapport de droit public (ATF 128 1V 81 consid. 3a; 118 IV 167 consid. 1c ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_591/2022 du 4 mai 2023 consid. 2.1 ; 6B_940/2021 du 9 février 2023
consid. 2.1.2 ; 6B_1025/2021 du 2 mai 2022 consid. 2.2). L'illicéité de I'acte implique que
I'auteur soppose alavolonté de I'ayant droit. Elle fait défaut lorsque ce dernier donne son
accord ou s |'auteur est au bénéfice d'un motif justificatif (ATF 831V 154 consid. 1 ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_1130/2017 du 20 février 2018 consid. 2.1). Dans le cadre du couple,
les deux partenaires sont titulaires du droit au domicile, sans égard aleur qualité respective
de propriétaire ou de locataire. La doctrine admet que les deux partenaires doivent étre
d'accord pour gu'un tiers puisse se trouver dans leur domicile sansvioler I'art. 186 CP.
Lorsque plusieurs personnes habitent dans le méme appartement, qu'elles soient partenaires
ou simples colocataires, I'accord de chacun est nécessaire pour autoriser valablement une
personne a se trouver dansle
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BERGER /M. MAZOU / V. RODIGARI (éds), Code pénal - Petit commentaire, 2e éd.,
Bale 2017, n. 23 ad art. 186 CP et références citées). Si le juge des mesures protectrices de
I'union conjugale ou des mesures provisionnelles de divorce a attribué la jouissance du
logement conjugal al'un des époux, ce dernier devient seul ayant droit. L'autre époux,
guelle que soit sarelation de droit réel ou personnel avec I'habitation, peut donc tomber
sous le coup de I'art. 186 CP, sil ne se conforme pas aux injonctions du conjoint
attributaire, ou sil pénétre dans les lieux sans |'accord de celui-ci (A. MACALUSO/ L.
MOREILLON / N. QUELOZ (éds), op. cit., n. 18 ad art. 186 et laréférence citée). 3.1.3.
L'infraction est consommée dés que |'auteur sintroduit dans le domaine clos sans
I'autorisation de celui qui ale pouvoir d'en disposer (ATF 128 1V 81 consid. 4a; 108 1V 33



consid. 5b). Elle peut déjal'étre du seul fait que I'auteur introduise son soulier entre la porte
et le seuil, empéchant ainsi |'ayant droit de fermer la porte (arrét du Tribunal fédéral
6B_591/2022 du 4 mai 2023 consid. 2.3 seréférant al'’ATF 87 1V 120 consid. 2). 3.1.4. La
violation de domicile n'est punissable que si elle est commise intentionnellement.
L'intention comprend la conscience du fait que I'on pénétre contre la volonté de I'ayant
droit. Le dol éventuel suffit (ATF 901V 74 consid. 3; 108 IV 33 consid. 5¢cin JAT 1983 IV
74; A. MACALUSO/L. MOREILLON / N. QUELOZ (éds), op. cit., n. 44 ad art. 186).
3.2.1. Enl'espéce, il est établi que seule I'intimée avait lajouissance exclusive du domicile
conjugal ala suite des mesures protectrices de I'union conjugale ordonnées le 30 juillet
2021 et que I'appelant avait, en sus, l'interdiction de Sy rendre au titre des mesures de
substitution prononcées a son encontre dans le cadre de la présente procédure pénale. Dans
ces circonstances et au vu du contexte, |'appelant ne pouvait ignorer que son épouse était
opposée ace qu'il pénétre dans le logement. Le TP n'a, ajuste titre, pas estimeé nécessaire de
trancher la question de savoir si c'était |'appelant lui-méme ou E qui avait ouvert la
porte paliere. En effet, méme dans |'hypothese |a plus favorable au prévenu, soit que la
jeunefille avait ouvert la porte, il doit étre rappelé al'appelant qu'elle lui avait tout d'abord
signifié qu'il n‘avait pas le droit d'étre 13, ce que celui-ci savait parfaitement. Celanel'a
toutefois pas empéché d'insister en faisant peser sur E une certaine pression
psychologique, en lui disant qu'il venait uniquement lui faire un célin et qu'il repartirait
ensuite, le tout dans le contexte particulier du conflit de loyauté dans lequel il placait

E depuis de nombreux mois tel que retenu supra. Ainsi, on ne saurait retenir que

E avalablement manifesté sa volonté a ce que son pére pénetre dans le logement si
ellelui afinalement ouvert la porte, ni que celui-ci

- 27/41 - P/3185/2020 pouvait se fonder sur un quelconque accord de sa part. En tous les
cas, un tel acte de safille, aors &gée de 13 ans, placée face a son pére qui se montrait
particulierement insistant, ne saurait |égitimer le fait qu'il aagi al'insu de l'intimée,
juridiquement seule ayant droit du logement, alors qu'il connaissait son désaccord et les
interdictions qui lui étaient faites. Méme en restant dans |'entrée de I'appartement une ou
deux minutes, I'infraction de violation de domicile a été consommeée, infraction que
I'appelant a manifestement commise intentionnellement au vu des circonstances. 3.2.2.
Partant, le verdict de culpabilité de I'appelant du chef de I'art. 186 CP sera confirmé et son
appel rejeté sur ce point également.

E.4

4.1.1. Lesinfractions de |ésions corporelles simples aggravées (art. 123 ch. 1 et 2 CP),
menaces (art. 180 al. 1 et 2 let. a CP), violation de domicile (art. 186 CP), violation d'une
obligation d'entretien (art. 217 al. 1 CP), violation du devoir d'assistance et d'éducation (art.
219 a. 1 CP) et d'usage abusif de permis et de plagues (art. 97 d. 1 let. b LCR) sont toutes
punies d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.
L'injure (art. 177 a. 1 CP) est quant a elle passible d'une peine pécuniaire de 90
jours-amende au plus.

4.1.2. Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances



extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
€léments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme gque le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137 consid. 9.1 ; 141 1V 61
consid. 6.1.1). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 144 1V
313 consid. 1.2).
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actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le
condamne ala peine de l'infraction la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. I
ne peut toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de |a peine prévue pour cette
infraction. Il est en outre lié par le maximum légal de chagque genre de peine. 4.1.4. Sauf
disposition contraire, la peine pécuniaire est de trois jours-amende au moins et ne peut
excéder 180 jours-amende. Le juge fixe leur nombre en fonction de la cul pabilité de |'auteur
(art. 34 d. 1 CP). Enrégle générale, le jour-amende est de CHF 30.- au moins et de CHF
3'000.- au plus. Le juge en fixe le montant selon la situation personnelle et économique de
I"auteur au moment du jugement, notamment en tenant compte de son revenu et de sa
fortune, de son mode de vie, de ses obligations d'assistance, en particulier familiales, et du
minimum vital (art. 34 a. 2 CP). 4.1.5. Aux termes de l'art. 19 a. 2 CP, le juge atténue la
peine si, au moment d'agir, |'auteur ne possédait que partiellement lafaculté d'apprécier le
caractereillicite de son acte ou de se déterminer d'aprés cette appréciation. 4.1.5. Lesart. 5
CPP et 29 a. 1 Cst. garantissent notamment a toute personne le droit a ce que sa cause soit
traitée dans un délai raisonnable. Ces dispositions consacrent le principe de la célérité et
prohibent le retard injustifié a statuer. L'autorité viole cette garantie lorsqu'elle ne rend pas
une décision gqu'il lui incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou dansle délai que
la nature de I'affaire et les circonstances font apparaitre comme raisonnable (ATF 143 1V
373 consid. 1.3.1). Laviolation du principe de la célérité peut avoir pour conséquence la
diminution de la peine, parfois I'exemption de toute peine ou encore une ordonnance de
classement en tant qu'ultimaratio dans les cas les plus extrémes (ATF 143 1V 373 consid.
1.4.1 et 1351V 12 consid. 3.6). Le caractere raisonnable de la durée de la procédure
Sapprécie selon les circonstances particuliéres de la cause, eu égard notamment ala
complexité de I'affaire, al'enjeu du litige pour I'intéressé, a son comportement ainsi qu'a
celui des autorités compétentes (ATF 135 | 265 consid. 4.4 ; 130 | 312 consid. 5.1). On ne
saurait reprocher al'autorité quel ques temps morts, qui sont inévitables dans une procédure
(ATF 1301V 54 consid. 3.3.3). Lefait que certains actes auraient pu étre effectués plus
rapidement ne suffit pas pour que soit admise unetelle violation (arrét du Tribunal fédéral
6B_1066/2013 du 27 février 2014 consid. 1.1.2). 4.1.6. Aux termesdel'art. 42 al. 1 CP, le
juge suspend en regle générale I'exécution d'une peine pécuniaire ou d'une peine privative
de liberté de deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour
détourner |'auteur d'autres crimes ou délits.
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En effet, lamesure, y compris le traitement ambulatoire de I'art. 63 CP, doit étre de nature a
écarter un risque de récidive et, partant, suppose qu'un tel risque existe. Le prononcé d'une
mesure implique donc nécessairement un pronostic négatif. A l'inverse, I'octroi du sursis
suppose que le juge n'ait pas posé un pronostic défavorable et, partant, qu'il ait estimeé qu'il
n'y avait pas de risque de récidive (ATF 135 IV 180 consid. 2.3 ; 134 1V 1 consid. 3.1 ;
arréts du Tribunal fédéral 6B_1227/2015 du 29 juillet 2016 consid. 1.2.4 ; 6B_94/2015 du
24 septembre 2015 consid. 1.1 ; 6B_71/2012 du 21 juin 2012 consid. 6). Lorsgue les
conditions légales d'une mesure ambulatoire sont remplies, elle doit impérativement étre
ordonnée en application de l'art. 63 a. 1 CP. En revanche, lorsque le prononcé d'une telle
mesure n'est pas nécessaire, mais qu'un soutien thérapeutique permettrait d'écarter un
pronostic défavorable, le juge peut assortir le sursis d'une régle de conduite (art. 44 al. 2 et
94 CP) prévoyant le traitement approprié (arréts du Tribunal fédéral 6B_1227/2015 du 29
juillet 2016 consid. 1.2.4 ; 6B_1048/2010 du 11 juin 2011 consid. 6.2 et les références
citées). 4.2.1. Lorsgue I'auteur souffre d'un grave trouble mental, est toxico-dépendant ou
gu'il souffre d'une autre addiction, le juge peut ordonner un traitement ambulatoire au lieu
d'un traitement institutionnel, si I'auteur a commis un acte punissable en relation avec son
état et Sil est aprévoir que cette mesure le détournera de nouvelles infractions en relation
avec son état (art. 63 a. 1 CP). Ladurée de la mesure dépend des besoins de traitement de
I'intéresseé et des perspectives de succes (cf. art. 56 al. 1 let. b CP). Un traitement
ambulatoire selon I'art. 63 CP ne peut en regle générale excéder cing ans, mais peut étre
prolongé a chaque fois d'un acing ans (cf. art. 63 a. 4 CP) ; une telle prolongation est
possible aussi souvent que cela est nécessaire. Lamesure ne prend pas fin avec |'écoulement
du temps, mais dure en principe le temps nécessaire pour que son but soit atteint ou jusqu'a
ce qu'il paraisse exclu qu'il puissel'étre (ATF 143 1V 445 consid. 2.2 ; 141 IV 236 consid.
3.5;1411V 49 consid. 2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_773/2018 du ler octobre 2018
consid. 2.1). 4.2.2. Si lapeine n'est pas compatible avec le traitement, le juge peut
suspendre, au profit d'un traitement ambulatoire, I'exécution d'une peine privative de liberté
ferme prononcée en méme temps que le traitement. |1 peut ordonner une assistance de
probation et imposer des régles de conduite pendant la durée du traitement (art. 63 a. 2 CP).
Le principe est que la peine est exécutée et que le traitement ambul atoire est suivi en méme
temps. La suspension de la peine doit se justifier suffisasmment par des motifs
thérapeutiques. Une suspension doit étre ordonnée si la perspective du succes du
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peine privative de liberté prononcée. Lathérapie doit étre privilégiée lorsqu'un traitement
immeédiat offre de bonnes chances de réinsertion, lesquelles seraient clairement entravées
ou réduites par I'exécution de la peine. En outre, il faut tenir compte, d'une part, des effets
de I'exécution de la peine, des perspectives de succes du traitement ambulatoire et des
efforts thérapeutiques déja consentis mais également, d'autre part, de I'exigence de politique
criminelle de réprimer les infractions proportionnellement a la faute, respectivement
d'exécuter en principe les peines qui ont force de chose jugée. Sous I'angle du principe de
I'égalité de traitement, le besoin de traitement doit étre d'autant plus marqué que la peine
suspendue est d'une longue durée. Un traitement ambulatoire ne saurait étre ordonné pour
éviter I'exécution d'une peine ou la différer indéfiniment (ATF 129 IV 161 consid. 4.1 et 4.3
; arrét du Tribunal fédéral 6B_992/2017 du 11 décembre 2017 consid. 2.1.2). 4.3.1. En
I'espéce, la faute de I'appelant est importante. 1l s'est attaqué al'intégrité physique de son
épouse le 12 février 2020, alant jusgu'alui briser les os du nez, avant de Sen prendre trés



réguliérement a saliberté et son honneur, en la menacant et I'injuriant notamment devant
leurs enfants ou desttiers. Il est alé jusgu'avioler son domicile le 12 décembre 2022,
enfreignant par laméme occasion les mesures d'éloignement en force. Il aomis de verser la
contribution due pour I'entretien de safamille durant plus d'une année, alors qu'il en avait au
moins partiellement les moyens, faisant fi des décisionsjudiciaires. || a également entravé
le bon développement de safille, faisant passer sa coléere et ses ressentiments avant le bien-
étre psychique de celle sur qui il avait le devoir de veiller. [l aencore agi au mépris des
décisions de l'autorité et de la sécurité publique en omettant de remettre ses plaques
d'immatriculation malgré une sommation de I'autorité. La période pénale pour les
infractions principales est longue, soit sur plus de deux ans, |'appelant ayant persisté dans
ses agissements malgré les plaintes et la procédure pénale en cours. Sa collaboration est
mitigée. || acertes admis la plupart des faits, mais a tenté de les minimiser notamment en
rejetant la faute sur son épouse. |l a surtout violé a plusieurs reprises les mesures de
substitution ordonnées qui tendaient a protéger safamille, sans tenir compte des remises a
I'ordre de |'autorité. Il a présenté des excuses et exprimé des regrets, mais sa prise de
conscience n'est pas encore totale, puisqu'il a persisté ajustifier la plupart de ses actes par le
mangue de ses enfants, alors que |'éloignement était précisément di a son propre
comportement, et qu'il estime partager la faute avec lamere. |l n'ad‘ailleurs pas réagi
lorsqu'il en aeu |'occasion, ayant méme refusé de collaborer avec le SPMi lorsque ce
service sinquiétait de I'état de E au printemps 2022. Un important travail de remise
en question et d'introspection est d'ailleurs souhaitable et souhaité, comme nous le verrons
Ci-apreés.
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actes similaires au préjudice de son épouse, bien que ceux-ci soient relativement anciens. A
teneur de |'expertise, dont il n'y a pas lieu de sécarter, sa responsabilité était |égérement
diminuée au moment des faits, en raison d'un trouble de |a personnalité émotionnellement
labile de type impulsif, ce qui viendra alléger Iégérement sa faute. Au vu de ce qui précede,
seule une peine privative de liberté entre en considération pour lesinfractions qui en sont
passibles. 1l y a concours dinfractions. L'infraction de |ésions corporelles simples
aggraveées, abstraitement la plus grave au vu du bien juridique protégé, justifie aelle seule
une peine privative de liberté de six mois. Cette peine de base doit étre augmentée dans une
juste proportion de deux mois pour laviolation du devoir d'éducation et d'assistance (peine
hypothétique de trois mois au vu de la longue période pénale et de I'atteinte causée), de
deux mois pour laviolation de I'obligation d'entretien (peine hypothétique de trois mois),
d'un mois pour la violation de domicile (peine hypothétique de deux mois, infraction que le
TP avait omis de prendre en compte dans le cadre du concours), d'un mois pour les menaces
envers le conjoint (peine hypothétique de deux mois, sagissant de deux occurrences) et de
15 jours pour l'infraction ala LCR (peine hypothétique d'un mois). La peine privative de
liberté & prononcer serait ainsi de 12 mois et 15 jours. En raison de lalégére diminution de
responsabilité de |'auteur, la peine fixée par le premier juge a neuf mois apparait appropriée
et seradéslors confirmée, et ce peu importe les réquisitions du MP en premiére instance,
par lesquelles e juge n'est paslié. La peine pécuniaire de 60 jours-amende sanctionnant
I'infraction d'injures est également adéquate puisque |'appelant a agi a réitérées reprises, sur
une longue période. Le montant du jour-amende fixé a CHF 40.- est en outre adapté a sa
situation personnelle, étant rappelé qu'il est seulement légerement supérieur au minimum
|égal fixé a CHF 30.-. L'appelant n'est pas éigible au sursis. En effet, un risque élevé de
commettre des infractions contre I'intégrité corporelle dans le cadre d'une relation affective



a été retenu par |'expertise, ce qui conduit a poser un pronostic défavorable quant a son
comportement futur, ce point éant motivé de maniére plus approfondie au titre de I'examen
de lamesure. 4.3.2. Aucune violation du principe de célérité ne peut étre constatée. |l est
vrai que, si le comportement de I'appelant a manifestement joué un réle important, toutes les
lenteurs du dossier liées alarécusation du procureur et le renvoi du dossier au MP
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procédure, aucun temps mort significatif n'est arelever. En particulier, le renvoi en
jugement du 5 avril 2023 n'est pas si éloigné de la reddition de I'expertise psychiatrique du 7
septembre 2022, étant précisé que I'experte a di étre auditionnée par le MP et que I'appelant
acommis une nouvelle infraction dans I'intervalle, justifiant une mise en prévention
supplémentaire. 4.4.1. Le traitement ambulatoire prononcé demeure nécessaire, malgré ce
qu'en dit I'appelant, et sera confirmé. |1 ressort clairement des conclusions de |'expertise que
I'appelant présente un trouble de personnalité en lien avec les infractions commises. Afin de
le détourner de nouvelles infractions —il présentait un risque de récidive élevé sagissant
d'infractions violentes dans un cadre conjugal —, I'expertise préconisait un suivi
thérapeutique régulier et hebdomadaire, pour une durée minimale de cing ans. Malgré
I'astreinte a un suivi psychothérapeutique par mesures de substitution durant la procédure,
I'appelant n'ajamais réellement investi celui-ci. Tout d'abord, il sest positionné en victime
dans le cadre du suivi prodigué par |'association R , Sétant présenté de maniére
sporadique, avant de cesser de se rendre a ses rendez- vous durant plus d'une année et
demie. Le suivi aensuite été entrepris aupres du Service psychiatrique des HUG, avec une
adhésion somme toute faible, puisgu'il sétait présenté seulement une fois par mois entre
avril et novembre 2023, puis entre janvier et juin 2024. Auss, I'appelant ne saurait étre suivi
lorsqu'il explique que le traitement préconisé par I'experte en septembre 2022, sur cing ans
minimum et avec un suivi hebdomadaire, a déja été effectué. D'ailleurs, les derniers
rapports montrent bien que |es psychothérapeutes du service des HUG saccordent avec
I'expertise sur lanécessité du suivi et de sarégularité. Certes depuis le jugement de
premiére instance, étant précisé que certains faits ont encore eu lieu apres lareddition du
rapport d'expertise, |'appelant n'a pas récidivé, lacommunication a pu reprendre avec
I'intimée et |'appel ant a été en mesure de voir ses enfants dans de bonnes conditions. Le
thérapeute a également relevé que le suivi avait déja permis des effets bénéfiques, en
particulier sur I'impulsivité de I'appelant et sa capacité aintégrer I'impact de ses
comportements sur ses proches. Si ces bonnes nouvelles sont encourageantes, elles ne sont
pas de nature & mettre & néant les constatations de I'expertise et |es recommandations des
professionnels. La CPAR est convaincue qu'un apaisement est encore souhaitable,
notamment au vu du message vocal laissé par |'appelant a son épouse alaveille des débats
d'appel. Par conséguent, le jugement querellé sera confirmé sur ce point.
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suspendue au profit du traitement ambulatoire. Au vu de |'absence de faits récents, et quand
bien méme |'expert aindiqué que la prise en charge était compatible avec I'exécution d'une
peine privative de liberté, I'exécution de celle-ci apparait contraire au but recherché de la
mesure. La CPAR est en tout état liée par |a suspension accordée par le premier juge, au
regard de I'interdiction de lareformatio in pejus (art. 391 al. 2 CPP).

E.5

5.1.1. En qualité de partie plaignante, le |ésé peut faire valoir des conclusions civiles
déduites de I'infraction par adhésion ala procédure pénale (art. 122 al. 1 CPP). Le juge



statue sur celles-ci lorsqu'il acquitte le prévenu et que I'état de fait est suffisamment établi
(art. 126 a. 1 let. b CPP). Conformément al'art. 49 du Code des obligations suisse (CO),
celui qui subit une atteinteillicite a sa personnalité a droit a une somme d'argent atitre de
réparation morale pour autant que la gravité de I'atteinte le justifie et que |'auteur ne lui ait
pas donné satisfaction autrement. L'ampleur de la réparation morale dépend avant tout de la
gravité des souffrances physiques et psychiques consécutives al'atteinte subie et de la
possibilité d'adoucir sensiblement, par le versement d'une somme d'argent, la douleur
morale qui en résulte. En raison de sa nature, I'indemnité pour tort moral, qui est destinée a
réparer un dommage ne pouvant que difficilement étre réduit & une simple somme d'argent,
échappe a toute fixation selon les critéres mathématiques, de sorte que son évaluation en
chiffres ne saurait excéder certaines limites ; I'indemnité allouée doit toutefois étre équitable
(ATF 141111 97 consid. 11.2 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_267/2016 du 15 février 2017
consid. 8.1). 5.1.2. Sagissant du montant de I'indemnité, toute comparai son avec d'autres
affaires doit intervenir avec prudence, deslors que le tort moral touche aux sentiments d'une
personne déterminée dans une situation donnée et que chacun réagit différemment face au
malheur qui le frappe. Une comparaison avec d'autres cas similaires peut cependant, suivant
les circonstances, constituer un élément d'orientation utile (ATF 130 I11 699 consid. 5.1 ;
125 111 269 consid. 2a). Le guide de I'Office fédéral de lajustice (OFJ) relatif alafixation
du montant de la réparation morale selon laloi sur |'aide aux victimes (version du 3 octobre
2019) présente un bareme aidant ala déterminer pour les victimes d'atteinte grave a
I'intégrité physique (guide, p. 10), mentionnant un montant allant jusqu'a CHF 5'000.- pour
les atteintes corporelles non négligeables, en voie de guérison, les atteintes de peu de
gravité avec circonstances aggravantes (telles que des fractures, commotions cérébrales).

E.52
En I'espéce, | e principe d'une indemnisation est acquis et n'est pas remis en cause par
I'appelant, qui conteste uniquement le montant fixé par le premier juge.
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matiere et tout afait proportionné al'atteinte physique subie par I'intimée lors des faits du
12 février 2020. Le coup de poing porté par I'appelant lui a en effet causé une fracture des
os propres du nez, avec des saignements importants. Le comportement de |'appelant juste
apres les faits, consistant a l'accompagner ala salle de bains pour limiter les taches de sang,
ou son admission des faits en procédure, ne sont pas de nature a atténuer |'atteinte non
négligeable al'intégrité corporelle subie par I'intimée. 1l n'y apas lieu de revenir sur les
souffrances psychiques plaidées par I'intimée, puisqu'elles n'ont pas été retenues par le TP
sans que cela ne fasse I'objet d'un appel de sa part. Laréparation du tort moral alloué a
I'intimée a hauteur de CHF 3'000.- seradés lors confirmée.

E.6

Conformément ala demande de I'appelant, alaquelle I'intimée ne Soppose pas, |es mesures
de substitution ordonnées par le TMC et prolongées par le jugement querellé peuvent
désormais étre levées. Aux dires des parties et du SEASP, les contacts entre |'appel ant et
I'intimée ont repris d'un commun accord et ils sont a méme de gérer leur communication en
lien avec les enfants. Quant al'astreinte a un suivi thérapeutique, elle n'apluslieu d'étre
étant donné le prononcé d'un traitement ambulatoire.

E.7



L'appelant, qui succombe entiérement, supporterales frais de la procédure envers I'Etat (art.
428 CPP), lesquels comprennent un émolument de décision de CHF 1'800.-. Vu l'issue de
I'appel, il N'y apaslieu derevoir larépartition des frais de la procédure préliminaire et de
premiére instance (cf. art. 428 al. 3 CPP).

E.8

8.1.1. L'art. 433 al. 1 CPP permet ala partie plaignante de demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure lorsgu'elle obtient
gain de cause (let. @) ou lorsque le prévenu est astreint au paiement des frais conformément
al'art. 426 a. 2 CPP (let. b). Lajuste indemnité, notion qui laisse un large pouvoir
d'appréciation au juge, couvre les dépenses et les frais nécessaires pour faire valoir le point
de vue de la partie plaignante dans la procédure pénale. Il sagit en premier lieu desfrais
d'avocat. Les démarches doivent apparaitre nécessaires et adéquates pour la défense du
point de vue de la partie plaignante (arrét du Tribunal fédéral 6B_924/2017 du 14 mars
2018 consid. 3.1). Bien que le canton de Genéve ne connaisse pas de tarif officiel des
avocats, il n'en apas moins posé, al'art. 34 de laloi sur la profession d'avocat du 26 avril
2002 (LPAV), les principes généraux devant présider a lafixation des honoraires, qui
doivent en particulier étre arrétés compte tenu du travail effectué, de
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assumée, du résultat obtenu et de la situation du client. Sur cette base, la Cour de justice
retient en principe un tarif horaire entre CHF 400.- et CHF 450.- pour un chef d'étude
(arréts du Tribunal fédéral 2C_725/2010 du 31 octobre 2011 consid. 3 et 2C_25/2008 du 18
juin 2008 consid. 3, en matiere d'assistance juridique, faisant référence aux tarifs usuels
d'un conseil de choix a Geneve ; AARP/125/2012 du 30 avril 2012 consid. 4.2 ;
ACPR/178/2015 du 23 mars 2015 consid. 2.1). 8.1.2. A teneur del'art. 136 al. 1 CPP, la
direction de la procédure accorde entiérement ou partiellement I'assistance judiciaire ala
partie plaignante pour lui permettre de faire valoir ses prétentions civiles lorsqu'elle est
indigente (let. a) et que I'action civile ne parait pas vouée al'échec (let. b). Selon I'al. 2 de
cet article, I'assistance judiciaire comprend I'exonération d'avances de frais et de sOretés (let.
a), I'exonération des frais de procédure (let. b) et la désignation d'un conseil juridique
gratuit, lorsque la défense des intéréts de la partie plaignante I'exige (let. ¢). L'assistance
juridique est en regle générale octroyée avec effet au jour du dépbt de larequéte (art. 5al. 1
RAJ; ACPR/360/2015 du 30 juin 2015 consid. 3.1), sous réserve de démarches urgentes
pour lesquelles le dépbt simultané d'une telle requéte n'était — précisément au vu de
I'urgence — pas possible (ATF 122 | 203 consid. 2f ; arrét du Tribunal fédéral 1B_205/2019
du 14 juin 2019 consid. 5). L'activité antérieure ala prise d'effet ou, au plustard, ala
nomination de |'avocat, n'est pas prise en charge par |'assistance juridique (AARP/379/2013
du 20 aolt 2013 ; AARP/437/2013 du 23 septembre 2013 ; AARP/465/2013 du 8 octobre
2013 ; AARP/546/2013 du

E.82

En I'espece, c'est araison que I'appelant a été condamné aindemniser la partie plaignante
pour |'activité déployée par son Conseil antérieurement a la mise au bénéfice de I'assistance
judiciaire gratuite. La partie plaignante ayant obtenu gain de cause par le verdict de
culpabilité prononcé al'encontre de I'appelant, elle avait droit, sur le principe, a une
indemnité au titre de I'art. 433 al. 1 CPP. L'appelant ne saurait tirer parti du fait quela
demande d'assistance judiciaire ait été déposee quelques jours aprés la premiére plainte, soit



tardivement a son godt. En effet, en déposant une demande d'assistance judiciaire, elle a
réduit le dédommagement auquel sexposait I'appelant, alors que rien ne l'obligeait alefaire.
Autre est la question de la justification du montant demandé a ce titre. A cet égard, le
montant tel que fixé par le TP tenait adéquatement compte des principes applicables tels
que rappel és ci-dessus, de sorte que la condamnation de
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occasionnées par la procédure de CHF 1'938.60, TVA comprise, seraconfirmée. 9. 9.1.1.
Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office ou le conseil juridique gratuit (cf. art. 138 a.
1 CPP) est indemnise conformément au tarif des avocats de la Confédération ou du canton
du for du proces. Sagissant d'une affaire soumise alajuridiction cantonale genevoise, |'art.
16 du reglement sur |'assistance juridique (RAJ) sapplique, laquelle prescrit que
I'indemnité, en matiére pénale, est calculée selon le tarif horaire de CHF 200.- pour un chef
d'étude (let. c), débours de I'étude inclus. En cas d'assujettissement, I'équivalent delaTVA
est versé en sus.

Conformément al'art. 16 al. 2 RAJ, seules les heures nécessaires sont retenues. Elles sont
appréciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la
cause, de lavaleur litigieuse, de la qualité du travail fourni et du résultat obtenu. On exige
de l'avocat qu'il soit expéditif et efficace dans son travail et qu'il concentre son attention sur
les points essentiels. Des démarches superflues ou excessives n'ont pas a étre indemni sées
(M. VALTICOS/C. M. REISER / B. CHAPPUIS/ F. BOHNET (éds), Commentaire
romand, Loi sur les avocats : commentaire de laloi fédérale sur lalibre circulation des
avocats (Loi sur lesavocats, LLCA), 2éme éd. Bale 2022, n. 257 ad art. 12). Dansle cadre
des mandats d'office, I'Etat n'indemnise ainsi que les démarches nécessaires ala bonne
conduite de la procédure pour la partie qui jouit d'une défense d'office ou de I'assistance
judiciaire. Il ne saurait étre question d'indemniser toutes les démarches souhaitables ou
envisageables. Le mandataire d'office doit en effet gérer son mandat conformément au
principe d'économie de procédure (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2013.22 du 31 octobre 2013 consid. 5.2.3). Par voie de conséquence, le temps
consacré alarédaction d'écritures inutiles ou reprenant une argumentation déja dével oppée,
fat-ce devant une autorité précédente, ne saurait donner lieu aindemnisation ou a
indemnisation supplémentaire (AARP/295/2015 du 12 juillet 2015 consid. 8.2.2.3, 8.2.2.6,
83.1.1et83.21).

9.1.2. L'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure est
majorée de 10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures pour couvrir les
démarches diverses, telles la rédaction de courriers ou notes, les entretiens tél éphoniques et
lalecture de communications, pieces et décisions (arrét du Tribunal fédéral 6B_838/2015
du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir auss les décisions de la Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.85 du 12 avril
2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3). Des exceptions demeurent possibles, charge al'avocat de
justifier I'ampleur d'opérations dont la couverture ne serait pas assurée par le forfait.

L e temps de déplacement de I'avocat est considéré comme nécessaire pour la défense
d'office au sens de I'art. 135 CPP (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal
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Larémunération forfaitaire de la vacation aller/retour au et du Palais de justice ou au et du
batiment du Ministére public est arrétée a CHF 100.- pour les chefs d'étude, dite



rémunération étant allouée d'office par lajuridiction d'appel pour les débats devant elle.

9.2.1. Considéré globalement, I'état de frais produit par Me B , défenseure d'office de
A , satisfait les exigences |égales et jurisprudentielles régissant |'assistance judiciaire
gratuite en matiére pénale. Il convient cependant de le compléter de la durée de |'audience.

Larémunération de Me B sera partant arrétée a CHF 2'545.75 correspondant a 10
heures et 15 minutes d'activité au tarif de CHF 200.-/heure plus la majoration forfaitaire de
10% (au vu du temps décompté depuis le début de la procédure), du déplacement ala
CPAR & CHF 100.- et I'équivalent dela TVA au taux de 8.1% en CHF 190.75. 9.2.2. L 'éat
defrais produit par Me D , conseil juridique gratuit de C , Ne saurait étre
admistel quel. Laréception et |'examen des actes de procédures et des piéces sont couvertes
par leforfait. Un entretien d'une vingtaine de minutes avec sa cliente suite al'appel du
prévenu, puis d'une heure pour préparer |'audience d'appel paraissent largement suffisants,
au vu de la durée des débats et de la position de I'intimée (seules laviolation de domicile et
les conclusions civiles étant contestées a son égard).

En conclusion, larémunération sera arrétée a CHF 2'327.75 correspondant a neuf heures et
20 minutes d'activité au tarif de CHF 200.-/heure plus la majoration forfaitaire de 10% (au
vu du temps décompté depuis le début de la procédure), du déplacement ala CPAR a CHF
100.- et I'équivalent dela TV A au taux de 8.1% en CHF 174.45, * * * * *
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