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Erwagungen

E.11

Peuvent faire I'objet d'un appel, les jugements des tribunaux de premiére instance qui ont
clos tout ou partie de la procédure (art. 398 al. 1 CPP). La partie annonce |'appel au tribunal
de premiére instance par écrit ou oralement pour mention au proces-verbal dansle délai de
dix jours a compter de la communication du jugement. Lorsgue le jugement motive est
rédigé, le tribunal de premiere instance transmet I'annonce et le dossier alajuridiction
d'appel. La partie qui annonce I'appel adresse une déclaration d'appel écrite alajuridiction
d'appel dans les 20 jours a compter de la notification du jugement motivé (art. 399

- 3/6 - P/17473/2015 a. 3 CPP). Dans sa déclaration, elleindique s : elle entend attaquer le
jugement dans son ensemble ou seulement certaines parties (let. @) ; les modifications du
jugement de premiére instance qu'elle demande (let. b) ; ses réquisitions de preuves (let. ).
Lajuridiction d'appel statue, apres avoir entendu les parties, sur larecevabilité de I'appel
lorsgue I'une d'entre elles fait valoir (art. 403 al. 1 CPP) : que I'annonce ou la déclaration
d'appel est tardive ou irrecevable (let. @) ; que l'appel est irrecevable au sens de I'art. 398
CPP (let. b) ; queles conditions al'ouverture de I'action pénale ne sont pas réunies ou qu'il
existe un empéchement de procéder (let. c). La partie qui omet de déposer une déclaration
d'appel dansle délai del'art. 399 al. 3 CPP voit son droit se périmer. Son appel est
irrecevable, a moins qu'elle ne bénéficie d'une restitution de délai au sens de I'art. 94 CPP
(arrét du Tribunal fédéral 6B_968/2013 du 19 décembre 2013 consid. 2.5).

1.2.1. L'art. 94 CPP prescrit qu'une partie peut demander larestitution d'un délai s elle a été
empéchée de |'observer et qu'elle est de ce fait exposée a un préudice important et
irréparable ; elle doit toutefois rendre vraisemblable que le défaut n'est imputable a aucune
faute de sa part (al. 1). La demande de restitution, ddment motivée, doit étre adressée par
écrit dansles 30 jours a compter de celui ou I'empéchement a cessé, a l'autorité aupres de
laquelle I'acte de procédure aurait di étre accompli. L'acte de procédure omis doit étre
répété durant ce délai (a. 2). Une restitution de délai au sens de I'art. 94 CPP ne peut
intervenir que lorsqu'un événement met la partie objectivement ou subjectivement dans
I'impossibilité d'agir par elle-méme ou de charger une tierce personne d'agir en son nom
dansle délai (arrétsdu Tribunal fédéral 6B _360/2013 du 3 octobre 2013 consid. 3.1 ;
6B_158/2012 du 27 juillet 2012 consid. 3.2 et les références citées). Par empéchement non
fautif, il faut comprendre toute circonstance qui aurait empéché une partie — respectivement
son mandataire — consciencieuse d'agir dans le délai fixé (ACPR/196/2014 du 8 avril 2014).
1.2.2. Leformalisme excessif est un aspect particulier du déni de justice prohibé par I'art. 29
a. 1 delaConstitution fédérale de la Confédération suisse, du 18 avril 1999 (Cst. ; RS 101).
Il est réalise lorsgue la stricte application des régles de procédure ne se justifie par aucun
intérét digne de protection, devient une fin en soi, complique de maniére insoutenable la
mise en oauvre du droit matériel ou entrave de maniére inadmissible I'acces aux tribunaux



(ATF 1351 6consid. 2.1 p. 9; ATF 1321 249 consid. 5 p. 253 ; ATF 130 V 177 consid.
5.4.1p.183; ATF 12811 139 consid. 2ap. 142 ; ATF 127 | 31 consid. 2a/bb p. 34). La
sanction de I'irrecevabilité du recours en cas de non-respect du délai pour déposer celui-ci
n'est pas constitutive de formalisme excessif, une stricte
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d'égalité de traitement et par un intérét public lié a une bonne administration de la justice et
alasécurité du droit (ATF 104 a4 consid. 3 p. 5 ; ACPR/530/2012 du 27 novembre 2012).

E.13

Quoi qu'il en dise, I'appelant a déposé une annonce d'appel, valable tant alaforme qu'en ce
gui concerne le délai 1égal. || aen revanche omis de déposer ensuite la déclaration d'appel
dansle délai de 20 jours dés la communication du jugement motivé. Sarequéte en
restitution de délai ne saurait étre accueillie, I'appelant ne justifiant d'aucun empéchement.

Il était d'ailleurs doment assisté d'un défenseur d'office qui pouvait accomplir les démarches
utiles. Il sensuit que I'appel doit étre déclaré irrecevable.

E.2

Lapartie dont |'appel est irrecevable est considérée avoir succombé. Elle supporte a cetitre
les frais de la procédure envers I'Etat (art. 428 CPP). * * * * *

- 5/6 - PI17473/2015

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



