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Erwagungen

E.11

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du CPP).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

L'appel ne suspend laforce de chose jugée du jugement attaqué que dans les limites des
points contestés (art. 402 CPP).
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E.12

L 'acquittement de |'appel ante des chefs de tentative de contrainte en lien avec I'envoi d'un
courriel aMe G le 18 janvier 2017 (art. 22 a. 1 cum art. 181 CP) et de contrainte en
lien avec la plainte pénale déposée par F le 11 ao(t 2017 (art. 181 CP) n'est pas
contesté en appel et lui est ainsi acquis.

E.2

2.1.1. D’'aprés|’art. 331 al. 3 CPP, applicable par renvoi del'art. 405 al. 1 CPP, ladirection
delaprocédure informe les parties des réquisitions de preuves qu’ elle a rejetées en motivant
succinctement sa décision. Celle-ci n’ est pas sujette a recours ; les réguisitions de preuves
rejetées peuvent toutefois étre présentées a nouveau aux débats. Ladirection dela
procédure peut, atout moment, changer d’ avis et revenir sur sa décision de refus (Laurent
MOREILLON, Aude PAREIN-REYMOND [éds], Code de procédure pénale - Petit
commentaire, 2e éd., Bale 2016, n. 12 ad art. 331). 2.1.2 Selon I'art. 339 al. 2 CPP, au début
des débats, le tribunal et les parties peuvent soulever des questions préjudicielles,
notamment concernant le dossier et les preuves recueillies (let. d). 2.1.3. En vertu de |'art.
389 a. 1 CPP, lajuridiction d'appel se fonde sur les preuves administrées pendant la
procédure préliminaire et la procédure de premiére instance. L'administration des preuves
du tribunal de premiére instance n'est répétée que si les dispositions en matiére de preuves
ont été enfreintes (al. 2 let. @) ; I'administration des preuves était incompléte (al. 2 let. b) ;
les pieces relatives a l'administration des preuves ne semblent pas fiables (al. 2 let. ).

L 'autorité de recours administre, d'office ou ala demande d'une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du recours (al. 3). Conformément al'art. 139 al.
2 CPP, il n'y apaslieu d'administrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires,
connus de |'autorité ou déja suffisamment prouvés. Cette disposition codifie, pour la
procédure pénale, laregle jurisprudentielle déduite de I'art. 29 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.) en matiere d'appréciation
anticipée des preuves. Le juge peut renoncer al'administration de certaines preuves,



notamment lorsque les faits dont les parties veulent rapporter I'authenticité ne sont pas
importants pour la solution du litige (ATF 144 11 427 consid. 3.1.3; ATF 1411 60 consid.
3.3; ATF 136 | 229 consid. 5.3).

E.22

En I'espéce, contrairement a ce que soutient I’ appelante, I’ ordonnance du 6 avril 2020,
ddment motivée et notifiée aux parties par un magistrat représentant alors la CPAR, est
valable. En outre, lorsgu’il arepris|’instruction de la cause, le Président soussigné a diment
pris connaissance de cette ordonnance contenue au dossier et I’ a avalisée, sans quoi il aurait
signifié aux parties les mesures d’ instruction qui lui semblaient encore nécessaires afin de
statuer.
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ses réquisitions de preuve et de réitérer celles qui lui semblaient toujours nécessaires a

I’ ouverture des débats d appel, ce qu’ elle n’aformellement pas effectué. La CPAR
maintient toutefoisici que les auditions de H , del etdeJ

Nn'apparaissent pas utiles pour statuer, aucun de ces témoignages n'étant susceptible

d’ apporter la preuve de la vérité ou de la bonne foi de I’ appelante, étant relevé que celle-ci
ne s est pas contentée de tenir les abus allégués pour possibles, mais aaffirmé gu'’ils avaient
eu lieu. En effet, H anié, dans son courrier du 8 octobre 2016 versé ala procédure,
avoir eu connaissance d'éventuel s abus sexuels subis par | durant son enfance, une
éducation éventuellement emprunte de sévérité n'étant pas comparable avec la commission
d'abus sexuels sur mineur. Quant al , il N"ajamais dénoncé les abus all égués par

I’ appelante, celle-ci admettant par ailleurs ne pas en avoir discuté avec lui. L’ enquéte
menée par le MPEV N’ a, en outre, rien donné a cet égard. Au demeurant, le témoignage de
I ne pourra, en tout état, pas amener d' é ément suffisamment probant, compte tenu
du temps écoul é et surtout de son affection psychiatrique. L'audition de J n'apparait
pas non plus pertinente, dés lors que son témoignage ne pourrait porter tout au plus que sur
des propos rapportés par F sur les prétendues révélations de son frére ou encore le
ressenti de K sur ces questions. |1 n'apparait pas non plus opportun d'entendre

N sur la nature exacte de sarelation avec I'appelante, dans la mesure ou il ressort
tres clairement de laformulation utilisée par cette derniére dans ses courriels a son attention
gu'ils se connaissaient a peine, ce dont témoigne également le fait que le précité n’a pas
daignéy répondre. Au demeurant, I’ éventuelle existence d’ une relation d’ amitié entre

N et I’ appelante n’ aurait aucune incidence sur la question du contenu des propos
employés dans ses courriels. La CPAR estime, en outre, que le dossier contient
suffisamment d'é éments concernant les relations familiales, soit en particulier |’ expertise
familiale détaill ée établie par le CURML le 5 novembre 2018. En conséguence, les

auditionsde L , qui N"ad’ailleurs suivi K gue postérieurement ala période
pénale considérée, et de M Nn'apparaissent pas nécessaires. |1 en vade méme de
I'apport du dossier infirmier de K , Sans pertinence avec les faits reprochés a

I'appelante, et de celui de |’ enregistrement vidéo du 27 mai 2018, cet entretien faisant
précisément partie de I'expertise précitée. Enfin, il ne se justifie pas de suspendre la présente
procédure au motif invoqué par I’ appelante que d’ autres procédures la concernant seraient
pendantes devant le TP et qu’ une problématique de peine complémentaire pourrait ainsi se
poser, le |égidateur ayant précisément prévu |’ art. 49 CP pour régler ce cas de figure au
fond. Partant, les questions préjudicielles soulevées par |’ appel ante doivent étre rej etées.
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courriel du 8 avril 2020 ont bien été versées ala procédure, la plupart ayant toutefois déja
€té produites auparavant.

E.31

L'art. 9 CPP consacre la maxime d'accusation, laquelle découle également des art. 29 al. 2
Cst. (droit d'étre entendu), 32 a. 2 Cst. (droit d'ére informé, dans les plus brefs délais et de
mani ére détaillée, des accusations portées contre soi) et 6 par. 3 let. ade la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(CEDH) (droit d'étre informé de la nature et de la cause de I'accusation). Selon ce principe,
I'acte d'accusation définit I'objet du procés (fonction de délimitation). Une infraction ne peut
faire|'objet d'un jugement que si le ministére public a déposé auprés du tribunal compétent
un acte d'accusation dirigé contre une personne déterminée sur la base de faits précisément
décrits. 1l doit décrire lesinfractions qui sont imputées au prévenu de fagon suffisamment
précise pour lui permettre d'apprécier, sur les plans subjectif et objectif, les reproches qui lui
sont faits (art. 325 CPP) et quelles sont les peines et mesures auxquellesil est exposgé, afin
de préparer efficacement sa défense (fonction de délimitation et d'information ; ATF 143 1V
63 consid. 2.2 p. 65 ; arrét du Tribunal fédéral 6B 834/2018 du 5 février 2019 consid. 1.1).

E.32

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art. 6
ch. 2 CEDH et, sur le plan interne, par lesart. 32 a. 1 Cst. et 10 a. 3 CPP, concerne tant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves. En tant que régle sur le fardeau de la
preuve, ce principe signifie qu'il incombe al'accusation d'établir la culpabilité de I'accuseé, et
non a ce dernier de démontrer son innocence (ATF 127 1 38 consid. 2ap. 40 ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_1145/2014 du 26 novembre 2015 consid. 1.2 et 6B_748/2009 du 2
novembre 2009 consid. 2.1). Comme principe présidant al'appréciation des preuves, la
présomption d'innocence est violée si le juge du fond se déclare convaincu de faits
défavorables al'accuse sur lesguels, compte tenu des €léments de preuve qui lui sont
soumis, il aurait au contraire dd, objectivement, éprouver un doute sérieux et insurmontable
guant a sa culpabilité (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 41 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_784/2011 du 12 mars 2012 consid. 1.1). Lejuge du fait dispose d'un large pouvoir dans
I'appréciation des preuves (ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40). Confronté a des versions
contradictoires, il forge sa conviction sur la base d'un ensemble d'ééments ou d'indices
convergents (arréts du Tribunal fédéral 6B_623/2012 du 6 février 2013 consid. 2.1 et
6B_642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

E.33

Lesinfractions de diffamation (art. 173 ch. 1 CP) et de calomnie (art. 174 ch. 1 CP) sont
poursuivies sur plainte.
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Les ddlits contre I'honneur sont des délits de mise en danger abstrait. |Is sont consommeés
dés qu'un tiers prend connaissance de la déclaration portant atteinte a l'honneur (ATF 103
IV 22 consid. 7 p. 2). Est en principe un tiers au sens des art. 173 et 174 CP toute personne
autre que l'auteur et I'objet des propos qui portent atteinte al'honneur (ATF 86 IV 209 et
références citées ; arrét du Tribunal fédéral 6B_491/2013 du 4 février 2014 consid. 5.2.1).

E.33.1



L'art. 173 ch. 1 CP réprime, au titre de diffamation, le comportement de celui qui, en
Sadressant a un tiers, aura accuse une personne ou jeté sur elle le soupgon de tenir une
conduite contraire al'honneur, ou de tout autre fait propre a porter atteinte a sa
considération, ou aura propagé une telle accusation ou un tel soupgon. Le comportement
délictueux peut consister soit a accuser une personne, c'est-a-dire a affirmer des faits qui la
rendent méprisable, soit ajeter sur elle le soupcon au sujet de tels faits, soit encore a
propager - méme en citant sa source ou en affirmant ne pasy croire - une telle accusation ou
un tel soupcon (ATF 117 1V 27 consid. 2c p. 29 et les références citées). La diffamation
suppose une alégation de fait, et non pas un simple jugement de valeur (ATF 137 IV 313
consid. 2.1.2 p. 315; ATF 117 IV 27 consid. 2c p. 29). Une affirmation a caractére mixte
doit en principe étre traitée comme une allégation de fait (arrét du Tribunal fédéral

6B _395/2009 du 20 octobre 2009 consid. 3.2.2. avec référence al'ATF 121 IV 76 consid.
2albb p. 83). Pour apprécier si une déclaration est attentatoire al'honneur, il faut se fonder
non pas sur le sens que lui donne la personne visée, mais sur une interprétation objective
selon la signification qu'un destinataire non prévenu doit, dans les circonstances d'espéece,
lui attribuer. Sagissant d'un texte, il doit étre analysé non seulement en fonction des
expressions utilisées, prises séparément, mais aussi selon le sens général qui se dégage dans
son ensemble (ATF 137 1V 313 consid. 2.1.3 p. 315s. ; ATF 128 1V 53 consid. 1ap. 58). A
notamment été jugé diffamatoire le fait d'accuser quelqu'un d'avoir commis une infraction
précise ou d'étre un criminel endurci (preuve libératoire admise gréce a un jugement
exécutoire: ATF 122 1V 311, JJT 1998 1V 70) et celui d'accuser une personne d'avoir une
énergie criminelle (arrét du Tribunal fédéral 6B_1058/2009 du 15 mars 2010).

E.3.3.2

Du point de vue subjectif, il suffit que |'auteur ait eu conscience du caractére attentatoire a
I'honneur de ses propos et qu'il les ait néanmoins proférés ; il n'est pas nécessaire qu'il ait eu
lavolonté de blesser la personne visée (ATF 119 1V 44 consid. 2ap. 47). Le dol éventuel
est suffisant. Peu importe que I'auteur tienne |'allégation pour vraie ou qu'il ait exprimé des
doutes (M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER/ M. MAZOU / V.
RODIGARI [éds], Code pénal - Petit commentaire, 2e éd., Bale 2017, n. 22 ad art. 173).
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E.333

En vertu de I'art. 173 ch. 2 CP, |'auteur n‘'encourt cependant aucune peine sil prouve que les
allégations qu'il a articulées ou propagées sont conformes a la vérité ou qu'il avait des
raisons sérieuses de les tenir de bonne foi pour vraies. La preuve de la vérité est apportée
lorsgue les allégations attentatoires a l'honneur correspondent, pour I'essentiel, alaveérité
(ATF 711V 187 consid. 2 p. 188 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_333/2008 du 9 mars 2009
consid. 1.3.). Conformément alajurisprudence relative ala protection civile de la
personnalité — également valable sur ce point en droit pénal —, une allégation n'est inexacte,
et viole les droits de la personnalité, que si elle ne correspond pas alaréalité sur des points
essentiels et fait apparaitre la personne concernée sous un angle si erroné ou en présente une
image si sensiblement faussée qu'elle sen trouve rabai ssée de maniere sensible dansla
considération de ses concitoyens, et ce en comparaison de |'effet qu'auraient eu les
circonstancesréelles (ATF 126 111 305 consid. 4a/bb p. 307-308). Si I'allégation concerne la
commission d'un comportement punissable, la preuve de la vérité ne peut sefaire qu'en
produisant un jugement de condamnation de la personne visée (M. DUPUIS et al., op. cit.,



n. 30 et 32 ad art. 173). Cette condamnation peut étre postérieure al'allégation incriminée
(ATF 1221V 311 consid. 2e p. 317). Pour échapper ala sanction pénale, I'accusé de bonne
foi doit prouver qu'il acru alavéracité de ses allégations apres avoir fait
consciencieusement tout ce que I'on pouvait attendre de [ui pour Sassurer de leur exactitude.
Il faut se fonder exclusivement sur les éléments dont il avait connaissance al'époque de sa
déclaration (ATF 124 1V 149 consid. 3b p. 151/152 et les références citées ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_632/2015 du 9 octobre 2015 consid. 1). Plus I'allégation est
préudiciable ou invraisemblable plus les exigences quant a la crédibilité des sources et aux
mesures de vérification a prendre sont élevées. Les exigences sont notamment accrues
lorsque les allégations sont publiquement formulées ou largement diffusées, d'autant plus en
I'absence d'intérét public (M. DUPUIS et al., op. cit., n. 38 ad art. 173).

E.334

Indépendamment de la preuve de la vérité et de labonne foi, les régles générales concernant
les faits justificatifs sappliquent ala diffamation. L'analyse d'un fait justificatif se fait avant
celle delapreuve libératoire de I'art. 173 ch. 2 CP. Lefait justificatif fréguemment invoqué
dans le cadre de la diffamation est celui des actes autorisés par laloi en vertu del’art. 14
CP, qui englobe le devoir procédural d'aléguer lesfaits (ATF 1351V 177 consid. 4 p. 178 ;
M. DUPUIS et d., op. cit., n. 49-51 ad art. 173).

E.335

L'art. 173 ch. 3 CP prévoit que |'auteur n'est pas admis afaire les preuves prévues par |'art.

173 ch. 2 CP, et qu'il est punissable, si ses allégations ont été articul ées ou propagées sans

égard a l'intérét public ou sans autre motif suffisant, principalement dans le dessein de dire
du mal d'autrui, notamment lorsqu'elles ont trait alavie privée ou familiale du |ése.
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interprétées de maniere restrictive. En principe, le prévenu doit étre admis afaire les
preuves libératoires et ce n'est qu'exceptionnellement que cette possibilité doit lui étre
refusée. A cet égard, les conditions sont cumulatives. Ainsi, le prévenu sera admis aux
preuves libératoires sil aagi pour un motif suffisant (et ce, méme sil aagi principalement
pour dire du mal d'autrui) ou Sil n'apas agi pour dire du mal d'autrui (et ce, méme s sa
déclaration n'est pas fondée sur un motif suffisant) (ATF 132 IV 112 consid. 3.1 p. 116 ;
ATF 116 1V 31 consid. 3 p. 38).

3.4.1. L'art. 174 ch. 1 CP réprime, au titre de calomnie, le comportement de celui qui,
connaissant la fausseté de ses allégations, aura, en sadressant a un tiers, accusé une
personne ou jeté sur elle le soupcon de tenir une conduite contraire a l'honneur, ou de tout
autre fait propre a porter atteinte a sa considération, et de celui qui aura propagé de telles
accusations ou de tels soupgons, alors qu'il en connaissait I'inanité. La calomnie (art. 174
CP) est une forme qualifiée de diffamation (art. 173 CP), dont elle se distingue en cela que
les all égations attentatoires a l'honneur sont fausses, que |'auteur doit avoir eu connaissance
de lafausseté de ses dlégations et qu'il n'y adés lors pas place pour les preuves libératoires
prévues dans le cas de la diffamation (arréts du Tribunal fédéral 6B_1100/2016 du 25
octobre 2017 consid. 3.4 ; 6B_1286/2016 du 15 ao(t 2017 consid. 1.2). 3.4.2. Sur le plan
subjectif, la calomnie implique que I'auteur ait agi avec l'intention de tenir des propos
attentatoires a I'honneur d'autrui et de les communiquer adestiers, le dol éventuel étant a
cet égard suffisant. Il doit, en outre, avoir su ses allégations fausses. Sur ce point, le dol
éventuel ne suffit pas (ATF 136 1V 170 consid. 2.1 p. 176 ss; arrét du Tribunal fédéral



6B_324/2015 du 18 janvier 2016). Faits commis au préjudice de C etD

3.5.1. EnI'espéce, les époux C /D ont ddment porté plainte al'encontre de
I'appel ante pour atteinte & leur honneur. L’ appelante a admis avoir formulé I’ ensemble des
propos litigieux les concernant, retranscrits dans I'ordonnance pénale du 10 mai 2017, a

F ains qu'aux collaborateurs du SPMi. Tel quel’aretenu le premier juge, ceux-ci
devaient étre considérés comme des tiers et non des confidents nécessaires, étant en
particulier relevé que F n'était alors plus en couple avec |'appelante et qu'il n'a
jamais agi en tant que conseil de cette derniére. Il n'est par ailleurs pas contesté que les
propos tenus par |’ appelante ne traduisaient pas un simple jugement de valeur, mais
sinscrivaient dans le contexte visant a soutenir |’ allégation de fait selon laquelle les époux
C /D S étaient comportés comme des parents maltraitants et pédophiles.
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ne retient pas que les allégations de I’ appel ante étaient fausses, respectivement qu’ elle
aurait eu connaissance de leur fausseté, celles-ci doivent étre examinés sous I'angle de la
diffamation et non de la calomnie. Les propos litigieux font, de maniére objective,
indiscutablement apparaitre les époux C /D comme des personnes
méprisables, puisqu'ils portent sur lacommission de graves infractions pénales contre
I'intégrité sexuelle de jeunes enfants, en particulier leurs propres enfants. De son propre
aveu, | appelante avait conscience de la gravité de ses propos, mais les a néanmoins
proférés. Ceux-ci sont ainsi manifestement constitutifs de diffamation. 3.5.2. L'appelante ne
conteste plus véritablement cette constatation en appel, invoquant surtout I’ octroi des
preuves libératoires, étant souligné qu’il ne saurait étre fait application de I'art. 14 CP,
I'appel ante n‘ayant pas tenu les propos incriminés dans | e cadre d'une procédure judiciaire.

|l apparait douteux que les allégations de |’ appelante aient été articulées en vertu d’ un motif
suffisant ou sans dessein de dire du mal d autrui. En tout état de cause, quand bien méme

|’ appelante serait admise & apporter les preuves libératoires, force est de constater qu’ elle ne
pourrait se prévaloir d’ aucune d’ elles. En effet, |'appelante soutient n’avoir fait que répéter
les propos tenus devant elle par son ancien compagnon concernant ses parents et d' avoir
aing dit lavérité. Or, F anié, de maniére constante, avoir recueilli des confidences
de son frére au sujet d' abus sexuels ou d’ actes de maltraitance commis par leurs parents,
lors d’ une conversation en aolt 2015, et de S étre ensuite confié al’ appel ante a propos de
tels actes envers son frére ou lui-méme, comme celle-ci le prétend. || a affirmé avoir
toujours démenti les accusations de cette derniére, des qu’ elle avait commencé ales tenir.
S'il avait bien eu une conversation avec | a cette période, ce dernier lui avait alors
uniquement fait part de lafrustration qu’il avait éprouvé, enfant, lorsque leur mere
I’emmenait voir des spécialistes tandis que lui-méme pouvait aler jouer. C aindiqué
que F lui avait fait le méme récit de sa conversation avec son fréere. L’ appelante se
montre, quant a elle, contradictoire lorsqu’ elle prétend que F se serait ouvert aelle
au sujet d’ abus sexuels qu’il aurait subis, mais dont il ne se souviendrait toutefois pas. Au
demeurant, aucun des enfants I ouF ] n"adénoncé des actes d’ abus sexuels
ou de maltraitance de la part de leurs parents et les époux C /D n'ont jamais
€été condamnés par la justice en relation avec de telsfaits, al’ égard de leurs fils ou d'autres
enfants. L'appelante e savait, tel que celaressort de sa dénonciation ala Brigade des moaurs
du 9 ao(t 2016 et de son courriel du 13 novembre 2016, ou elle fait le reproche aux freres

[l etF ] de ne pas avoir porté plainte contre leurs parents ("vous étes les deux
cons qui ne leurs
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al’ appelante plusieurs SMSouil lui expliquait qu'il protégeait safille du mieux qu'il
pouvait de ses parents dans le seul but d'avoir la paix et qu'elle le laisse voir son enfant. [1
ressort en outre du courrier de H , oncle des enfants ! et F ],du8
octobre 2016 qu’il n'avait jamais eu connaissance d'abus sexuels commis al’ encontre de

I , quand bien méme il avait observé, de maniére trés critique, |’ attitude des époux

C /D envers leur fils ainé. L'enquéte diligentée en dernier lieu par le MPEV,
en particulier la perquisition effectuée au domicile des époux C /D , 'analyse
de leurs différents supports informatiques et I'audition de K , N'apas non plus apporté
le moindre indice de la commission d'abus sexuels, tant au préjudice de K que, par
hypothése, de | , i révélé le moindre soupcon d'un intérét sexuel pour des enfants ou
de toute autre déviance sexuelle, ainsi que d’ actes de maltraitance. La procédure pénale
dirigée contre C et D pour actes d'ordre sexuel avec des enfants et toute autre
forme d'atteinte al'intégrité physique, psychique ou sexuelle de I'enfant K aen
conséquence été classée par ordonnance du 11 avril 2018, confirmée successivement par
arréts du Tribunal cantonal vaudois et du Tribunal fédéral. Siil ressort du dossier que les
enfants|I etF ] ont parfois pu éprouver certains ressentiments vis-a-vis de

I” attitude de leurs parents a leurs égards, ou envers K , celaatrés bien pu étreen
raison de leur sévérité, ce dont témoigne davantage le courrier de H du 8 octobre
2016. Ces ressentiments ne sauraient nullement suffire afonder des soupcons d’ abus
sexuels ou de maltraitance, et encore moins les accusations de pédophilie formul ées par
I'appelante. Du reste, contrairement ace qu’ arelevé le premier juge, la CPAR ne décéle
aucun élément permettant d’ envisager I’ éventualité que | se soit confié a son frére
au sujet d abus sexuels commi's sur sa personne par ses parents, au-dela d’ une certaine
sevérité de leur part ason égard. Aussi, il apparait que |’ appelante n’ avait manifestement
aucune raison de croire a la véracité de ses propos sur la base des éléments dont elle
disposait al’ époque de ses déclarations, ce que sont venus encore confirmer les résultats de
I’ enquéte compléte menée par le MPEV. A cela s goute le fait qu’ en dépit de lagravité de
ses allégations et des indicateurs clairs selon lesquels elles étaient dénuées de tout
fondement, |’ appelante a pourtant entrepris de les diffuser sans observer le moindre devoir
de prudence, ce qui S avére contraire alabonne foi. En particulier, de son propre aveu, elle
n'aains pasméme prisle soin d en parler directement avec | ,adorsqu'elleaurait pu
aisément lefaire.
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prévaloir des preuves libératoires de la vérité ou de labonne foi, étant relevé qu’ elle ne s est
pas contentée d’ émettre des soupcons d’ abus sexuels ou d’ actes de maltraitance al’ encontre
des époux C /D , mais qu’elle aformulé des affirmations a cet égard. Partant,
le verdict de culpabilité du chef de diffamation, rendu al’ encontre de I’ appel ante eu égard
aux propos tenus al’ encontre des époux C /D , doit étre confirmé, tout comme
la constatation selon laquelle celle-ci a échoué a apporter des preuves libératoires a cet
égard. Faits commis au préjudice de F

E.3.6

F addment porté plainte al'encontre de |'appel ante pour atteinte a son honneur par
le biais de ses courriers des 15 janvier et 9 février 2017, dans lesquels elle soutenait, en
substance, a un tiers qu'il se comportait comme un mauvais pere en ne payant pas pour
I'éducation et les besoins de base de son enfant et rencontrait des problémes sur le plan




psychologique. A cet égard, il est admis que |'acte d'accusation ne retient la condition de la
fausseté des allégations, respectivement du fait d'en avoir eu connaissance, que pour les
propos de I’ appel ante selon lesquels I'intimé ne payait pas pour |'éducation et les besoins de
base de safille et non pour ceux portant sur les prétendus problémes psychol ogiques de ce
dernier. Ains seul le premier complexe de faits sera analysé sous |'angle de la calomnie, le
second devant étre examiné sous |'angle de la diffamation.

E.36.1
L 'appelante areconnu avoir été |'auteure des courriels des 15 janvier et 9 février 2017 a
N , dont elle ne saurait soutenir qu’il e(t été un confident nécessaire. En effet, il

ressort du dossier qu’elle s est précisément adressée alui en raison du lien de subordination
gu’ avait son ancien compagnon a son égard, et non en vertu d’ un supposé rapport d’ amitié,
gui ne transparait d’ aucun élément. Elle ad’ ailleurs admis avoir eu conscience du caractere
"honteux" de sa démarche pour F . Les allégations de fait formulées par |’ appelante
dans ces courriels, selon lesquelles F aurait des problémes psychologiques et
refuserait de pourvoir financierement aux besoins élémentaires de safille, constituent
indubitablement des atteintes a son honneur, puisgu'elles lui donnent I'image d'une personne
instable et d'un mauvais pere.

E.3.6.2

Or, il est établi que la contribution due par F pour |’ entretien de safille avait alors
été fixée judiciairement a CHF 1'500.- par jugement du TPI du 29 novembre 2016, sans que
I’ appelante ne I’ ait du reste contesté. En outre, a teneur des propres déclarations de
I'appelante, F Sacquittait régulierement de cette contribution d'entretien au moment
ou elleavait écritaN . Ains, méme s elle estimait la contribution d’ entretien versee
insuffisante, elle ne pouvait pas
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pour |'éducation et les besoins de base de safille, sachant pertinemment que cette
affirmation était fausse au vu du jugement rendu et non contesté. Partant, c'est a juste titre
gue le premier juge areconnu |'appelante coupable de calomnie sur ce point.

E.3.6.3
En référence au courriel de I’ appelante du 15 janvier 2017, rien ala procédure ne vient
corroborer lefait que F présentait alors des problémes psychologiques. L’ appelante

N’ apas explicité les raisons pour lesguelles elle aurait raisonnablement pu penser que
I"intimé avait de telles difficultés. Il ressort, au contraire, de I’ expertise établie par I'Unité
de psychiatrie |égale du CURML du 5 novembre 2018, versée ala procédure, qu’ aucun
diagnostic n'a été retenu au sujet de ce dernier. En I'absence de toute preuve de la vérité ou
de sabonne foi a cet égard, |'appelante doit également étre reconnue coupable de
diffamation sur ce point. 3.7.1.1. Se rend coupable de contrainte selon I'art. 181 CP celui
qui, en usant de violence envers une personne ou en la menagant d'un dommage sérieux, ou
en 'entravant de quelque autre maniéere dans saliberté d'action, I'aura obligée afaire, ane
pas faire ou alaisser faire un acte. La menace est un moyen de pression psychologique
consistant & annoncer un dommage futur dont la réalisation est présentée comme
dépendante de la volonté de I'auteur, sans toutefois qu'il soit nécessaire que cette
dépendance soit effective (ATF 117 1V 445 consid. 2b ; 106 1V 125 consid. 2a) ni que
I'auteur ait réellement la volonté de réaliser samenace (ATF 105 1V 120 consid. 2a ; arréts
du Tribunal fédéral 6B_160/2017 du 13 décembre 2017 consid. 7.1 ; 6B_125/2017 du 27



octobre 2017 consid. 2.1). Laloi exige un dommage sérieux, c'est-a-dire que la perspective
de I'inconvénient présenté comme dépendant de la volonté de I'auteur soit propre a entraver
le destinataire dans sa liberté de décision ou d'action (ATF 120 1V 17 consid. 2a/aa p. 19).
Laquestion doit étre tranchée en fonction de critéres objectifs, en se plagcant du point de vue
d'une personne de sensibilité moyenne (ATF 122 1V 322 consid. lap. 325; 120 1V 17
consid. 2a/aa). Selon lajurisprudence, la contrainte n'est contraire au droit que si elle est
illicite (ATF 120 1V 17 consid. 2a), soit parce que le moyen utilisé ou le but poursuivi est
illicite, soit parce que le moyen est disproportionné pour atteindre le but visé, soit encore
parce qu'un moyen conforme au droit utilise pour atteindre un but |égitime constitue, au vu
des circonstances, un moyen de pression abusif ou contraire aux moeurs (ATF 141 1V 437
consid. 3.2.1; ATF 137 1V 326 consid. 3.3.1; 120 IV 17 consid. 2a/bb).
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intentionnellement, c'est-& dire qu'il ait voulu contraindre la victime a adopter le
comportement visé en étant conscient de I'illicéité de son comportement. Le dol éventuel
suffit (ATF 120 IV 17 consid. 2c p. 22). 3.7.1.3. Lorsque lavictime ne se laisse pas
intimider et n'adopte pas le comportement voulu par I'auteur, ce dernier est punissable de
tentative de contrainte (art. 22 a. 1 CP; ATF 129 1V 262 ; 106 1V 125 consid. 2b p. 129).
3.7.2. L'appelante a admis avoir adressé a son ancien compagnon le message litigieux du 10
janvier 2017, I'informant que sil refusait de "payer correctement pour K ", elle
dénoncerait son comportement "honteux" a son ancien maitre de stage, ainsi qu'a son
employeur actuel, dans lestroisjours. Ce faisant, |’ appelante abel et bien tenté de
contraindre son ex-compagnon a payer une contribution d'entretien pour sa fille supérieure
acelle fixéejudiciairement quel ques mois auparavant, en le menagant d'un dommage
sérieux a saréputation, voire concernant son emploi, et en employant ainsi un moyen de
pression psychologique a son égard. Force est d’ admettre qu’ elle aainsi sciemment préféré
utiliser un moyen de contrainte illicite plutdt que de contester le jugement du TPI du 29
novembre 2016 fixant la contribution d’ entretien due par I’ intimé & CHF 1'500.-. L'intimé
n'atoutefois pas adopté le comportement recherché, de sorte que le verdict de culpabilité
retenu al’ encontre de |’ appelante du chef de tentative de contrainte doit étre confirmé.
3.8.1.1. L'art. 292 CP réprime le comportement de celui qui ne se sera pas conformé a une
décision alui signifiée, sous la menace de la peine prévue audit article, par une autorité ou
un fonctionnaire compétents. Il doit Sagir d'une décision concréte de |'autorité, prise dans
un cas particulier et al'égard d'une personne déterminée et qui a pour objet de régler une
situation juridique de maniere contraignante (ATF 131 IV 32 consid. 3). L'insoumission a
une décision de I'autorité n'est punissable que si lacommination a été signifiée sous la
menace de la peine prévue par I'article 292 CP. Une simple référence a cette disposition ou
la mention de sanctions pénales ne suffit pas; il faut indiquer précisément la menace de
I'amende (ATF 124 1V 297 consid. 4e p. 312 ; ATF 105 IV 248 consid. 1 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_388/2018 du 13 septembre 2018 consid. 2). Lorsque lamenace de la sanction est
contenue dans une décision écrite, elle doit figurer au dispositif, les considérants ne liant
pas e destinataire de la décision (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER, Basler Kommentar
Strafrecht 11 : Art. 111-392 StGB, 3éme éd., Bale 2013, n. 182 ad art. 292).
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ait connaissance de I'injonction, de sa validité et des conséguences pénales de son
insoumission. Le dol éventuel est suffisant (M. DUPUIS et. ., op. cit., n. 22 ad art. 292).
3.8.2. En I'espéce, I appel ante a admis ne pas avoir respecté le droit de visite de I’ intimé,



sans que cela n’ apparaisse justifié au vu des éléments du dossier. Cela étant, contrairement
acequ aretenu le premier juge, la décision visée par |'ordonnance pénale du MP du 11
septembre 2019, soit I'ordonnance du TPI du 3 mai 2017, ne mentionne |'art. 292 CP ni dans
ses motifs, ni dans son dispositif. Seul le calendrier décisionnel organisant le droit de visite,
établi le 31 mai 2017 par le SPMi, était assorti d'une telle menace, en faisant toutefois
simplement référence al’ art. 292 CP. Aussi, conformément a la maxime d’ accusation, la
CPAR ne peut en tout état de cause fonder la cul pabilité de |'appel ante sous I'angle de son
insoumission a une autre décision que celle mentionnée dans I’ acte d'accusation.
L'appelante devra, par conséquent, étre acquittée du chef d'infraction al'art. 292 CP, son
appel étant ainsi admis sur ce point.

E.4

4.1.1. Lesinfractions de calomnie (art. 174 CP) et de contrainte (art. 181 CP) sont
réprimées d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. La
diffamation (art. 173 CP) est sanctionnée d'une peine pécuniaire de 180 jours- amende au
plus (dés le ler janvier 2018 : sans maximum mentionné). Le juge peut diminuer la peine de
I’ auteur de la diffamation ou I’ exempter de toute peine si celui- ci reconnait |a fausseté de
ses allégations et les rétracte (art. 173 al. 4 CP).

4.1.2. Selon I'art. 22 CP, le juge peut atténuer la peine si I'exécution d'un crime ou d'un délit
n'est pas poursuivie jusqu'a son terme ou que le résultat nécessaire ala consommation de
I'infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire. 4.1.3. Le droit des sanctions en
vigueur jusgu'au 31 décembre 2017 est applicable au cas d'espece, dans |a mesure ou les
faits se sont produits sous I'empire de ce droit et ou les nouvelles dispositions en lamatiére,
entrées en vigueur le ler janvier 2018, ne sont in concreto pas plus favorables a l'appelante
(art. 2d. 1 et 2 CP; principe de lanon-rétroactivité de laloi pénale et exception de lalex
mitior). 4.2.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. 11
prend en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par lagravité de la
|ésion ou de la mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de
I'acte, par les motivations et les buts de I'auteur et par la
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|ésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). 4.2.2.
D'aprésl'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. Il est en outre lié par le
maximum |égal de chague genre de peine. A teneur del'art. 49 a. 2 CP, si le juge doit
prononcer une condamnation pour une infraction que |'auteur a commise avant d'avoir été
condamné pour une autre infraction, il fixe la peine complémentaire de sorte que I'auteur ne
soit pas puni plus séverement que si les diversesinfractions avaient fait I'objet d'un seul
jugement. 4.2.3. En vertu del'art. 34 a. 1 aCP, la peine pécuniaire ne peut excéder 360
jours- amende ; le juge en fixe le nombre en fonction de la cul pabilité de I'auteur. Le jour-
amende est de CHF 3'000.- au plus et le juge en fixe le montant selon la situation
personnelle et économique de I'auteur au moment du jugement, notamment en tenant
compte de son revenu et de safortune, de son mode de vie, de ses obligations d'assi stance,
en particulier familiales, et du minimum vital (art. 34 al. 2 aCP).



E.43

Lafaute de |'appel ante est grave. Sous le couvert de vouloir protéger safille, elle a attenté
de maniéere conséquente al'honneur des intimeés en sadressant a des tiers, dont |I'employeur
de son ex-compagnon — ce qui aurait pu avoir des conséguences importantes sur lavie
professionnelle de ce dernier, — sans aucun indice sérieux, ni précaution. Les accusations
portées a |'encontre des époux C /D par la prévenue sont particulierement
choquantes, celles-ci ayant été formulées sans le début de la moindre preuve. Elle a, en
outre, cherché aentraver laliberté de son ex- compagnon pour tenter de le contraindre a
accepter ses propres exigences financiéres. Elle aagi pour des motifs égoistes et avec une
mauvaise foi crasse. En dépit de ce dont elle Sest convaincue, il apparait que son attitude va
al'encontre des intéréts de safille.

Lacollaboration de I'appelante ala procédure a été mauvaise. Elle a persisté a camper sur
ses positions, malgré leur absence de fondement et les ééments de preuves recueillis les
contredisant, et ne sest jamais remise en question. Sa prise de conscience quant a la gravité
de ses agissements est inexistante.

Rien dans |la situation personnelle de |'appelante ne saurait justifier ses agissements. Au
contraire, il aurait été attendu d'elle qu'elle en mesure toute la gravité pour véritablement
préserver son enfant.

Il n'est pas contesté que sa responsabilité pénale est entiére. Cela étant, il seratenu compte
d’ une certaine fragilité sur le plan psychique, tel que mis en exergue dans |’ expertise du 5
novembre 2018 produite. Aucune circonstance atténuante n'est par ailleurs réalisée, ni
plaidée.
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L 'appelante n'a pas d'antécédents judiciaires, ce qui atoutefois un effet neutre sur lafixation
de sapeine.

Il'y a concours entre les infractions de calomnie, de diffamation et de tentative de
contrainte, qui commande en |'occurrence chacune le prononcé d'une peine pécuniaire.
Aucune problématique de peine complémentaire ne se pose en |'état. Les actes
abstraitement les plus graves sont ceux qualifiés de calomnie. Aussi, la CPAR juge
appropriée une peine pécuniaire de 70 jours-amende en relation avec cette premiere
infraction. Elle sera aggravée, en tenant compte des regles sur le concours, de 60
jours-amende (peine hypothétique de 70 jours-amende) pour les différents actes de
diffamation et de 20 jours-amende (peine hypothétique de 30 jours-amende) pour la
tentative de contrainte, ce qui porte adéguatement la peine a 150 jours- amende.

Le montant unitaire de CHF 30.-, non contesté en tant que tel, est adéquat et seraainsi
confirme.

Lesursis est acquis al'appelante (art. 391 a. 2 CPP) et un délai d'épreuve arrété atrois ans
apparait approprié pour la dissuader de récidiver.

L 'amende prononcée en premiére instance, pour sanctionner I'infraction al'art. 292 CP, sera
annulée en raison de I'acquittement prononce.

Partant, |e jugement entrepris ne sera réformeé que sur ce dernier point.

E.5



Compte tenu de ce qui précede, il n'y apaslieu de revenir sur les torts moraux alloués aux
parties, qui sont justifiés (art. 126 al. 1 let. aCPP et art. 49 al. 1 CO). L'appelante neles
contestait, du reste, que dans la mesure ou €lle plaidait son acquittement et n'a, au surplus,
pas émis de grief particulier a ce propos.

E.6.1

Lesfrais de la procédure sont mis ala charge des parties dans la mesure ou elles ont obtenu
gain de cause ou succombé (art. 428 al. 1 CPP).

Si I’ autorité de recours rend elle-méme une nouvelle décision, elle se prononce égal ement
sur lesfrais fixés par | autorité inférieure (art. 428 al. 3 CPP).

E.6.2

Trois des six chefs d'accusation al'origine du renvoi en jugement de |'appelante ayant été
abandonnés, il sejustifie de mettre a sa charge la moitié des frais de la procédure de
premiere instance. En appel, la précitée succombe pour trois des quatre chefs d'infraction
reprochés, ce qui conduit a mettre a sa charge les 3/4 des frais de la procédure, comprenant
un émolument de jugement de CHF 2'000.- (art. 14 al. 1 let. e du Reglement fixant le tarif
desfraisen matiere pénale [RTFMP ; RS-GE E 4 10.03]). Le solde de ces frais seralaissé a
lacharge de I'Etat
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E.71

L'art. 433 a. 1 CPP permet ala partie plaignante de demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure lorsgu'elle obtient
gain de cause (let. @) ou lorsgue le prévenu est astreint au paiement des frais conformément
al'art. 426 al. 2 CPP (let. b). Elle adresse ses prétentions a l'autorité pénale et doit les
chiffrer et lesjustifier (al. 2). La partie plaignante obtient gain de cause au sens de I'art. 433
al. 1 CPP lorsgue le prévenu est condamné et/ou si |es prétentions civiles sont admises (M.
NIGGLI / M. HEER / H. WIPRACHTIGER [éds], Schweizerische Strafprozessordnung /
Schweizerische Jugendstraf prozessordnung, Basler Kommentar StPO/JStPO, 2e éd., Bae
2014, n. 10 ad art. 433). Lajuste indemnité, notion qui laisse un large pouvoir
d'appréciation au juge, couvre les dépenses et les frais nécessaires pour faire valoir le point
de vue de la partie plaignante dans |a procédure pénale. || sagit en premier lieu de sesfrais
d'avocat (arrét du Tribunal fédéral 6B_495/2014 du 6 octobre 2014 consid. 2.1. ; A. KUHN
/Y. JEANNERET [éds], Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, Béle
2011, n. 8 ad art. 433). Les honoraires d'avocat se calculent selon le tarif usuel du barreau
applicable dans e canton ou la procédure se déroule (arrét du Tribunal fédéral
6B_392/2013 du 4 novembre 2013 consid. 2.3). La Cour de justice retient en principe un
tarif horaire entre CHF 400.- et CHF 450.- pour un chef d'étude et de CHF 350.- pour les
collaborateurs (arrét du Tribunal fédéral 2C_725/2010 du 31 octobre 2011 consid. 3 ;
AARP/125/2012 du 30 avril 2012 consid. 4.2). 7.2.1. Les époux C /D ayant
entierement obtenu gain de cause, aussi bien en premiere instance qu'en appel, le principe
de I'indemnisation de latotalité de leurs dépenses nécessaires pour la procédure leur est

acquis. 7.2.2. L'indemnité accordée aux époux C /D en premiére instance, qui
n'aau demeurant pas été contestée en tant que telle, seraainsi confirmée. 7.2.3. L'appelante
sera également condamnée aindemniser les époux C /D pour leursfrais

d'avocat en appel, sélevant aun total de CHF 5'341.- (CHF 3'773.93 + CHF 1'567.05) selon



les deux décomptes produits, qui apparaissent proportionnés et justifiés. 7.3.1. F a
obtenu partiellement gain de cause, aussi bien en premiére instance que dans la procédure
d'appel, ce qui justifie une indemnisation partielle de ses frais de défense. 7.3.2. Non
contestée en appel, I'indemnisation partielle qui lui a été accordée en premiére instance sera
confirmée. 7.3.3. Pour ce qui est de la procédure d'appel, dés lors que I'intimé a obtenu gain
de cause concernant deux chefs d'infraction sur trois, |'appelante sera condamnée alui
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adéquatement chiffrée a CHF 338.10, a savoir CHF 225.40.

E.8

Pour lereste, il n'y apaslieu de faire droit aux conclusions de |'appel ante portant sur
I'allocation d'un tort moral (art. 429 al. 1 let. ¢ CPP a contrario). Tel que l'aconsidéré le
premier juge, |'appelante n'a pas subi d'atteinte particulierement grave a sa personnalité en
relation avec les faits pour lesquels elle a été acquittée, autre que |'atteinte liée a toute
procédure pénale, lagquelle est suffisamment réparée par les verdicts d'acquittements
prononces.

E.9

Considéré globalement, I'état de frais produit par Me B , défenseur d'office de
I'appelante, satisfait aux exigences |égales et jurisprudentielles régissant |'assistance
judiciaire gratuite en matiere pénale. Il convient d'y gjouter la durée de I'audience d'appel,
de méme que larémunération forfaitaire de la vacation aller/retour au et du Palais de justice
de CHF 100.- pour les chefs d'étude, celle-ci étant allouée d'office par lajuridiction d'appel
pour les débats devant elle.

Larémunération de Me B sera partant arrétée a CHF 2'110.90, correspondant a sept
heures et 45 minutes d'activité au tarif de CHF 200.-/heure (CHF 1'550.-), plusla
majoration forfaitaire de 20% (CHF 310.-), un forfait vacation de CHF 100.- et I'équivalent
delaTVA autaux de 7.7% (CHF 150.90).

* % x * %
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