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Erwagungen

E. 1

L'appel et I'appel joint sont recevables pour avoir été interjetés et motiveés selon laforme et
dans les délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 a. 2 CPP).

E.2

novembre 2009 consid. 2.1). Comme principe présidant al'appréciation des preuves, la
présomption d'innocence est violée si e juge du fond se déclare convaincu de faits
défavorables al'accusé sur lesquels, compte tenu des éléments de preuve qui lui sont
soumis, il aurait au contraire d(, objectivement, éprouver des doutes. Il ne doit pas sagir de
doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne pouvant
étre exigée. Ces principes sont violés lorsque |'appréciation objective de I'ensemble des
éléments de preuve laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant ala culpabilité
de I'accusé, autrement dit lorsgue le juge du fond retient un état de fait défavorable a
I'accusé alors qu'il existe un doute raisonnable quant au déroulement véritable des
événements (ATF 138 V 74 consid. 7 p. 82 ; ATF 127 1 38 consid. 2a
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6B_1015/2016 du 27 octobre 2017 consid. 4.1). 2.1.2. Selon I'art. 144 a. 1 CP, serend
coupable de dommages ala propriété et sera puni sur plainte celui qui aura endommagé,
détruit ou mis hors d'usage une chose appartenant a autrui ou frappée d'un droit d'usage ou
d'usufruit au bénéfice d'autrui. L'auteur se rend coupable de dommages a la propriété des
gu'il cause un changement de I'état de la chose qui n'est pas immédiatement réversible sans
fraisni effort et qui porte atteinte a un intérét 1égitime, par exemple, en apposant sur le
pare-brise d'une voiture une affiche qui ne peut étre que difficilement étée, en dégonflant
les pneus d'une voiture, en vidant un extincteur qui doit étre rechargé pour étre de nouveau
prét afonctionner ou encore en salissant I'uniforme d'un fonctionnaire (ATF 128 1V 250
consid. 2 p. 252 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_77/2017 du 16 janvier 2018 consid. 2.1 et
les références ; 6B_348/2012 du 24 octobre 2012 consid. 2.2).

E.22

En |'espece, I'appelant a de maniére constante soutenu avoir certes volé un sac a dos dans
une voiture, mais ne pas avoir préalablement brisé la vitre du véhicule visé pour parvenir a
sesfins. Ses dénégations et explications a cet égard sont dépourvues de crédibilité. Il sied de
rappeler que les faits se sont déroulés a 3n00 du matin et que |'appelant était seul agenouillé
aenviron 2 métres de la voiture endommagée, en train de fouiller le sac dérobé, au moment
de l'intervention de la police. Des débris de verre ont été retrouvés dans la poche droite de
saveste, ou ilsn'ont pu arriver que par projection. On ne saurait partant suivre I'appelant



lorsqu'il prétend quiilsy seraient entrés par le seul passage de samain dans |'habitacle. Tout
autant maladroitement, il prétend que le sac convoité avait d§ja été fouillé par le tiers ayant
brisé lavitre, ce qui implique que ledit sac aurait déja été sorti par I'ouverture créée. Cette
version des faits est invraisemblable et rend vaine sa détermination tendant a justifier la
présence de débris de verre dans sa poche. A le suivre en effet, il n‘aurait pas eu besoin de
passer lamain atraverslavitre brisée, le sac ados étant al'extérieur du véhicule. L'absence
d'objet ayant pu servir aforcer cette vitre n'est pas de nature a exclure I'action de I'appel ant,
tant il apu sen débarrasser avant d'étre surpris en train de fouiller le sac. |l existe ainsi un
faisceau d'indices suffisant qui convainc qu'il a bien cassé cette vitre pour Semparer de
I'objet convoité de sorte qu'il serareconnu coupable de dommages a la propriété et le
jugement de premiére instance réformé sur ce point.

E.31

Les nouvelles dispositions sur le droit des sanctions sont entrées en vigueur le ler janvier
2018, réforme qui margue globalement un durcissement. Le prononcé d’ une peine privative
de liberté méme courte est possible si cette sanction parait justifiée pour détourner |’ auteur
d’ autres crimes ou délitsou s'il y alieu de craindre
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conditions du sursis doivent étre exclues (art. 41 a. 1 CP). Il est ainsi plus sévére sur ce
plan. En |'espece, I'application de |'ancien ou du nouveau droit ne conduirait pas a une
solution différente sagissant des critéres de fixation et d'atténuation de la peine (cf. infra
consid. 3.5.1.). L'art. 46 al. 1 nouveau CP savére par contre plus favorable au condamné
(cf. infraconsid. 3.4.1 ; prononcé d'une peine d'ensemble) de sorte que le nouveau droit sera
appliguéin casu. 3.2.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de
I'auteur. |l prend en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier
ains que l'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité
delalésion ou de lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractere
répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de |'auteur et par la mesure dans
laquelle celui-ci aurait pu éviter la mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation
personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre
évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme,
asavoir notamment la gravité de lalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode
d'exécution (objektive Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte
I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur
(subjektive Tatkomponente). A ces composantes de |a cul pabilité, il faut ajouter les facteurs
liés al'auteur lui-méme (Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), laréputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales,
situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la vulnérabilité face ala peine, de méme
gue le comportement aprés |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 142 1V 137
consid. 9.1 p. 147 ; ATF 1411V 61 consid. 6.1.1 p. 66 s. ; ATF 136 1V 55 consid. 5 p. 57 ss
; ATF 1341V 17 consid. 2.1 p. 19ss; ATF 1291V 6 consid. 6.1 p. 20). L'art. 47 CP confére
un large pouvoir d'appréciation au juge (ATF 136 |V 55 consid. 5.6 p. 61 ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_798/2017 du 14 mars 2018 consid. 2.1 ; 6B_718/2017 du 17 janvier
2018 coonsid. 3.1 ; 6B_1428/2016 du 3 octobre 2017 consid. 4.1 ; 6B_326/2016 du 22 mars
2017 consid. 4.1). 3.2.2. Bien que larécidive ne constitue plus un motif d'aggravation
obligatoire de la peine (art. 67 aCP), les antécédents continuent de jouer un role trés
important dans la fixation de celle-ci (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER [éds], Basler



Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110 StGB, Jugendstrafgesetz, 3éme éd., Bale 2013, n. 130
ad art. 47 CP; arrét du Tribunal fédéral 6B_1202/2014 du 14 avril 2016 consid. 3.5.). En
général, la culpabilité de I'auteur est amplifiée du fait qu'il n'a pas tenu compte de
I'avertissement constitué par la précédente condamnation, et sa rechute témoigne d'une
énergie criminelle accrue (R. ROTH / L. MOREILLON [éds], Commentaire
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CP). Une série d'infractions semblables pése plus lourd que des actes de nature différente.
En outre, les condamnations passées perdent de leur importance avec |'écoulement du
temps. Les condamnations qui ont été éliminées du casier judiciaire ne peuvent plus étre
utilisées pour I'appréciation de la peine ou I'octroi du sursis dans le cadre d'une nouvelle
proceédure pénale (ATF 135 1V 87 consid. 2 p. 89). Les antécédents judiciaires ne sauraient
toutefois conduire & une augmentation massive de la peine, parce que celareviendrait a
condamner une deuxieme fois pour des actes d§jajugés (ATF 120 1V 136 consid. 3b p.
145).

E.33

D'aprésl'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction
la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. En revanche, lorsque laloi pénale ne
prévoit pas le méme genre de peine pour toutes les infractions, I'art. 49 al. 1 CP ne
sappligue pas et les peines doivent étre prononcées cumulativement (ATF 137 1V 57
consid. 4.3 p. 58 ss). 1 y aplusieurs peines identiques lorsgue le tribunal prononce dans le
cas d'espéce, pour chaque norme violée, des peines du méme genre (méthode concréte) ; le
fait que les dispositions pénales applicables prévoient, de maniére abstraite, des peines d'un
méme genre ne suffit pas (ATF 138 1V 120 consid. 5.2 p. 122 ss).

E.34

Selon I'art. 46 al. 1 CP, s durant le délai d'épreuve, le condamné commet un crime ou un
délit et quiil y adéslorslieu de prévoir qu'il commettra de nouvelles infractions, le juge
révogue le sursis ou le sursis partiel. Si la peine révoquée et la nouvelle peine sont du méme
genre, il fixe une peine d'ensemble en appliquant I'art. 49 CP par analogie. La commission
d'un crime ou d'un délit durant le délai d'épreuve n'entraine pas nécessairement une
révocation du sursis. Celle-ci ne sejustifie qu'en cas de pronostic défavorable, a savoir
lorsgue la nouvelle infraction laisse entrevoir une réduction sensible des perspectives de
succes de lamise al'épreuve. Par analogie avec I'art. 42 CP, e juge se fonde sur une
appréciation globale des circonstances du cas d'espéce pour estimer lerisque de récidive. En
particulier, il doit prendre en considération |'effet dissuasif que la nouvelle peine peut
exercer, i elle est exécutée (ATF 134 1V 140 consid. 4.4 et 4.5 p. 143 s. ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_879/2016 du 22 juin 2017 consid. 3.1 ; 6B_105/2016 du 11 octobre 2016
consid. 1.1). 3.5.1. En I'espece, lafaute de |'appelant n'est pas négligeable. Il sen est pris au
patrimoine d'autrui en I'endommageant pour sapproprier son bien dans le but de senrichir
de maniereillégitime. Pris en flagrant délit, il a empéché deux gendarmes d'accomplir leurs
actes en prenant la fuite nonobstant leurs injonctions. 1l sest par ailleurs évertué a demeurer
en Suisse, sans droit, pendant plus de deux mois et ce malgré ses trois précédentes
condamnations pour, notamment, s§our illégal ainsi qu'une décision de renvoi entrée en
force.
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relevé qu'il pouvait difficilement faire autrement au vu des circonstances de son
interpellation. Sa collaboration doit étre qualifiée de moyenne dans cette mesure, puisqu'il
persiste, en appel, a plaider son acquittement pour le chef de dommages ala propriété
nonobstant les éléments le mettant en cause. Ses mobiles sont égoistes, relevant de la
désinvolture face aux régles en vigueur et aux autorités chargées de les appliquer. Méme s
la précarité de la situation personnelle de I'appelant explique, en partie, ses agissements, elle
ne saurait les justifier, étant relevé que sa vraisemblable absence totale de liens avec la
Suisse rend encore moins compréhensible son insistance arester dans ce pays. Jusqu'ala
récente prise de contact de |'appelant avec le [service d'aide au retour] de G ,au
demeurant non étayée si ce n'est indirectement par |'association F , il n'y avait aucune
manifestation de sa part d'une quel conque prise de conscience ou de démarche visant a
quitter la Suisse. Bien qu'il ne soit, précisement, pour I'heure guére question que d'une prise
de contact, dont on pourrait soupgonner un caractére purement opportuniste, la Cour
concedera une apparente ébauche de progres. Il y a concours d'infractions entre les art. 139
et 144 CP, ainsi que 115 al. 1 let. b LEtr, ce qui commande une augmentation de la peine
dans une juste proportion et exclut I'application de la Directive 2008/115/CE du Parlement
européen et du Conseil relative aux normes et procédures communes applicables dans les
Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en s§jour irrégulier du 16 décembre
2008 (arrét du Tribunal fédéral 6B_320/2013 du 29 aolt 2013 consid. 3.2). L'appelant n'a
tiré aucune lecon de ses trois précédentes condamnations, sanctionnées par des peines
pécuniaires, les deux premiéres étant assorties du sursis. Le pronostic le concernant est ainsi
clairement défavorable. Les conditions du sursis ne sont plus réalisées, et seule une peine
privative de liberté est désormais a méme d'atteindre le but de prévention spéciae, une
peine de travail d'intérét général n'étant pas compatible avec le statut administratif de
I'appelant. Les peines pécuniaires ont fait la preuve de leur totale inefficacité de sorte qul'il
est temps de passer a une peine plus dissuasive. Au vu de ces éléments, une peine privative
de liberté de 50 jours serainfligée al'appelant. L'infraction al'art. 286 CP, réprimée par un
genre de peine différent, sera cumulée ala peine précédente, étant relevé que I'appelant n'a
contesté ni sa quotité, de 10 jours- amende, ni le montant du jour-amende de CHF 10.-, en
adéquation avec sa faute et sa situation personnelle, dont financiére. Cette peine ne tient
toutefois pas encore compte de larévocation des sursis. 3.5.2. En effet, au vu des multiples
récidives intervenues dans les délais d'épreuve, sagissant d'infractions contre le patrimoine
et alaLEtr, et du pronostic clairement
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octroyés le 30 mai 2015 par |e Ministére public — au demeurant non remise en cause par
I'appelant — et le Tribunal de police le 13 mars 2017 simpose. L'appelant n'a manifestement
pas tenu compte des chances qui ui ont été données par I'octroi de ces deux premiers sursis.
Méme sil affiche désormais un souhait de retourner dans son pays d'origine, force est de
constater que ses démarches en leur état actuel saverent complexes et non abouties, de sorte
que le risque de commission de nouvelles infractions semblables est patent. Ainsi, aprés
révocation desdits sursis, une peine d'ensemble de (90 + 30 + 10 = 130 avant peine
d'ensemble) 110 jours-amende, a CHF 10.- I'unité, sera prononcée.

E.41

Aux termes de I'art. 428 al. 3 CPP, s I'autorité de recours rend € le-méme une nouvelle
décision, elle se prononce également sur les frais fixés par 'autorité inférieure. La



culpabilité de I'appelant est aggravée en appel par sa condamnation pour dommages ala
propriété, de méme que sapeine. Il ne bénéficie ainsi plus en particulier d'un acquittement
partiel de sorte que I'intégralité des frais de la procédure de premiére instance, sélevant a
CHF 1'581.-, seramise asacharge (art. 426 a. 1 CPP). L 'appelant succombe entiérement en
appel et le Ministére public obtient gain de cause dans son appel joint. Ainsi, I'appelant
supportera également les frais de la procédure d'appel, comprenant un émolument de
décision de CHF 1'700.- (art. 428 CPP et 14 al. 1 let. e du Réglement fixant le tarif desfrais
en matiere pénale du 22 décembre 2010 [RS E 4 10.03)).

E.51

Lesfraisimputables ala défense d'office sont des débours (art. 422 al. 2 let. a CPP) qui
constituent des frais de procédure (art. 422 a. 1 CPP) et doivent, conformément al'art. 421
al. 1 CPP, étre fixés par I'autorité pénale dans la décision finale au plustard (ATF 139 IV
199 consid. 5.1 p. 201 s. = JdT 2014 1V 79). Lajuridiction d'appel est partant compétente,
au sensdel'art. 135 al. 2 CPP, pour statuer sur |'activité postérieure a sa saisine.

5.2.1. Selon l'art. 135 d. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif
des avocats de la Confédération ou du canton du for du procés. Sagissant d'une affaire
soumise alajuridiction cantonale genevoise, |'art. 16 du réglement sur I'assistance juridique
du 28 juillet 2010 (RAJ; E 2 05.04) sapplique.

Cette derniere disposition prescrit que |'indemnité, en matiere pénale, est calculée, depuisle
ler octobre 2018, selon le tarif horaire suivant, débours de I'étude inclus : avocat stagiaire
CHF 110.- (Iet. a) ; chef d'étude CHF 200.- (let. c).

5.2.2. A teneur de lajurisprudence, est décisif pour fixer larémunération de I'avocat, le
nombre d'heures nécessaires pour assurer la défense d'office du prévenu (arrét du
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Pour fixer cette indemnité, I'autorité doit tenir compte de la nature et de I'importance de la
cause, des difficultés particuliéres que celle-ci peut présenter en fait et en droit, du temps
gue l'avocat ui a consacré, de la qualité de son travail, du nombre des conférences,
audiences et instances auxquellesil apris part, du résultat obtenu ainsi que de la
responsabilité assumée (arrét du Tribunal fédéral 6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2 et
les références citées). Toutefois, si, comme a Genéve, la réglementation prévoit un tarif
réduit, celui-ci sapplique sans égard a l'issue du proces (ATF 139 1V 261 consid. 2 p. 261
ss). L'autorité judiciaire doit prendre en compte laliste de frais présentée et motiver au
moins brievement les postes sur lesquels elle n'entend pas confirmer les montants ou les
duréesy figurant (arréts du Tribunal fédéral 6B_675/2015 du 2 mars 2016 consid. 2.1 ;
6B_594/2015 du 29 février 2016 consid. 3.1 et 6B_124/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.3 et
les références citées). Les autorités cantonal es jouissent d'une importante marge
d'appréciation lorsqu'elles fixent, dans la procédure, larémunération du défenseur d'office
(ATF 1411 124 consid. 3.2 p. 126-127 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_986/2015 du 23 ao(t
2016 consid. 5.2 et laréférence citée et 6B_675/2015 précité consid. 3.1 ; décision du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.2.3).

L e temps consacré ala procédure ne doit étre pris en considération que dans la mesure ou il
apparait raisonnablement nécessaire al'accomplissement de son mandant par un avocat
expérimenté. En outre, seules sont prises en compte les opérations directement liéesala
procédure pénale, I'avocat devant ainsi veiller au respect du principe de proportionnalité (R.
HAUSER / E. SCHWERI / K. HARTMANN, Schwei zerisches Straf prozessrecht, 6e éd.,



Bale 2005, n. 5 ad § 109). On exige de sa part qu'il soit expéditif et efficace dans son travail
et qu'il concentre son attention sur les points essentiels. Des démarches superflues ou
excessives n'ont pas a étre indemnisees (M. VALTICOS/ C. REISER / B. CHAPPUIS
[éds], Commentaire romand, Loi fédérale sur lalibre circulation des avocats, Bale 2010, n.
257 ad art. 12). Il faut toutefois tenir compte de ce que le défenseur se doit d'examiner toute
opération qui pourrait étre utile ason client. Partant, e reproche d'avoir entrepris des
démarches superflues doit étre fait avec retenue et I'avocat bénéficie d'une certaine marge
d'appréciation pour arréter ses honoraires. Une intervention du juge ne se justifie que sil
existe une disproportion entre la valeur des services rendus et larémunération (décision du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.2.2 ; décision de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2015.8 du 21 juillet 2015 consid. 5.3 et les références
citées).

A l'instar de lajurisprudence précitée, I'art 16. al. 2 RAJ prescrit également que seulesles
heures nécessaires a la défense devant les juridictions cantonal es sont retenues et sont
appreéciées en fonction notamment de la nature, de I'importance et des difficultés de la
cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat obtenu.
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5.2.3. Reprenant I'activité de taxation suite al'entrée en vigueur du CPP, laCPAR a
maintenu dans son principe — nonobstant |'ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aolt 2015 consid. 5.3 — I'ancienne pratique selon lagquelle
I'activité consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure était
forfaitairement majorée de 20% jusgu'a 30 heures de travail décomptées depuis I'ouverture
de la procédure, 10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, pour couvrir les
démarches diverses, telles la rédaction de courriers ou notes, les entretiens tél éphoniques et
lalecture de communications, pieces et décisions. Cette pratique sexplique par un souci de
simplification et de rationalisation, I'expérience enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a 30
heures de travail dans un méme dossier, 10% au-dela, permet de couvrir les prestations
n'entrant pas dans les postes de la procédure et répondant a |'exigence de nécessité et
d'adéquation, ce que le Tribunal fédéral a d'ailleurs admis sur le principe (arrét du Tribunal
fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; voir auss les décisions de la Cour
des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.34 du 21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et
BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.5.2 et 3.5.3). Laréception et lecture de pieces,
proces-verbaux, ordonnances et jugements, plus particuliérement lorsgu'ils ne tiennent que
sur quelques pages, quand ils donnent gain de cause ala partie assistée, ou encore
n'appellent pas de réaction notamment parce qu'ils ne font que fixer la suite de la procédure
0u ne sont pas susceptibles de recours sur le plan cantonal, est couverte par le forfait
(AARP/425/2013 du 12 septembre 2013 [énoncé du principe]). 5.2.4. Dans le cadre des
mandats d'office, I'Etat n'indemnise que les démarches nécessaires ala bonne conduite de la
procédure pour la partie qui jouit d'une défense d'office ou de |'assistance judiciaire. Il ne
saurait étre question d'indemniser toutes les démarches souhaitables ou envisageables. Le
mandataire d'office doit en effet gérer son mandat conformément au principe d'économie de
procédure (décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.22 du 31
octobre 2013 consid. 5.2.3). Par voie de conséquence, |e temps consacré alarédaction
d'écritures inutiles ou reprenant une argumentation déja développée, flt-ce devant une
autorité précédente, ne saurait donner lieu aindemnisation ou aindemnisation
supplémentaire (AARP/295/2015 du 12 juillet 2015 consid. 8.2.2.3,8.2.2.6, 8.3.1.1 et



8.3.2.1 écartant la rédaction de conclusions civiles en appel reprenant celles déposées en
premiére instance).

5.2.5. Lerégime applicable aux visites des clients en détention provisoire ne sapplique pas
au détenu condamné, par exemple celui qui agit en révision ou plaide I'octroi de la
libération conditionnelle, celui-ci ne se trouvant pas dans la situation particuliére de la
personne en détention préventive ; seules seront donc retenues lalles visite(s) effectivement
nécessaire(s) alaprocédure, telle la préparation de la demande de révision ou d'audiences
(AARP/168/2016 du 26 avril 2016 consid. 4.2 et AARP/526/2015 du 7 décembre 2015
consid 4.3.1 [demande de libération
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4.1.3 confirmé par la décision de la Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2015.8
du 21 juillet 2015 consid. 7.2 [demande de révision]).

E.53
En I'occurrence il sejustifie, en application des principes qui précedent, de retrancher de
I'état de fraisde Me B , défenseure d'office de A : m 1h d'entretien avec le

client al'Etude, deux entretiens de chacun 30 minutes savérant suffisants pour décider de
I'opportunité de former appel/appel joint, respectivement discuter de la position a adopter
dans les écritures, dans un dossier dénué de toute complexité et bien connu pour avoir é&é
suivi ab initio ; m 3h des deux postes liés alarédaction des mémoires, une durée globale de
4h savérant suffisante pour les arguments, encore une fois dénués de toute complexité, ay
développer ; m 15 minutes du poste "prise de connaissance du mémoire sur appel joint",
entrant dans le forfait pour activités diverses, éant relevé que I'argumentation y développée
tient a bon escient sur a peine 2 pages.

E.54

En conclusion, I'indemnité sera arrétée a CHF 827.15 correspondant a 1h d'activité au tarif
de CHF 200.-/heure, 4h a celui de CHF 110.- (CHF 440.-), plus lamajoration forfaitaire de
20% (CHF 128.-) et I'équivalent dela TVA au taux de 7.7% CHF 59.15. * * * * *
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