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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale, du 5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dansla
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les conséguences accessoires du
jugement (let. ) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les
décisionsjudiciaires ultérieures (let. g).
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La CPAR limite son examen aux violations décrites dans |'acte d'appel (art. 404 al. 1 CPP),
sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2

Le principein dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art. 6
ch. 2 de la Convention de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es,
conclue a Rome le 4 novembre 1950 (CEDH ; RS 0.101) et, sur le plan interne, par les art.
32 d. 1 delaConstitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst. ; RS101 ; art. 8al. 1 Cst.) et 10 al.
3 CPP, concerne tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves. En tant que
regle sur le fardeau de la preuve, ce principe signifie qu'il incombe a1'accusation d'établir la
culpabilité de I'accusé, et non a ce dernier de démontrer son innocence. 1l est violé lorsque
le juge rend un verdict de culpabilité au seul motif que I'accusé n'a pas prouve son
innocence, mais aussi lorsgu'il résulte du jugement que, pour étre parti de la fausse prémisse
gu'il incombait al'accusé de prouver son innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n‘avait
pas apporte cette preuve (ATF 127 | 38 consid. 2a et les arréts cités). Comme reégle de
I'appréciation des preuves, le principe in dubio pro reo interdit au juge de se déclarer
convaincu d'un état de fait défavorable al'accusé, lorsqu'une appréciation objective des
éléments de preuve recueillis laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant &
I'existence de cet état de fait. Des doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours possibles,
ne suffisent certes pas a exclure une condamnation. La présomption d'innocence n'est
invoquée avec succes que si |e recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciation exempte
d'arbitraire de I'ensemble des preuves, le juge aurait di éprouver des doutes sérieux et
irréductibles sur sa culpabilité (ATF 124 |V 86 consid. 2a; 120 la 31 consid. 2). Lejuge du
fait dispose d'un large pouvoir dans I'appréciation des preuves (ATF 120 1a 31 consid. 4b).
Confronté a des versions contradictoires, il forge sa conviction sur la base d'un ensemble
d'éléments ou d'indices convergents. L 'appréciation des preuves doit étre examinée dans son



ensemble et |'état de fait déduit du rapprochement de divers ééments ou indices. Un ou
plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la solution retenue peut étre
justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la
conviction (arréts du Tribunal fédéral 6B_623/2012 du 6 février 2013 consid. 2.1 et
6B_642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

E.31

Selon I'art. 90 al. 2 LCR, celui qui, par une violation grave d'une régle de lacirculation, crée
un sérieux danger pour la sécurité d'autrui ou en prend le risque est puni d'une peine
privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire.
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complétée par I'indication de la ou des régles concretes de circulation qui ont été violées
(ATF 1001V 71 consid. 1). En effet, elle n'a pas de portée propre, déslors qu'elle se
contente d'ériger en contravention toute infraction simple a cette loi. Le jugement doit donc
énoncer, dans ses motifs, lesrégles de la circulation qui ont été violées (Y. JEANNERET,
Les dispositions pénales dela Loi sur lacirculation routiére - LCR, Berne 2007, n. 15 ad
art. 90 LCR). L'art. 27 a. 1 LCR dispose que chacun se conformera aux signaux et aux
marques ainsi qu'aux ordres de la police. La vitesse doit toujours étre adaptée aux
circonstances, notamment aux particularités du véhicule et du chargement, ainsi qu'aux
conditions de laroute, de lacirculation et de lavisibilité. Aux endroits ot son véhicule
pourrait géner la circulation, le conducteur est tenu de circuler lentement et, Sil le faut, de
sarréter, notamment aux endroits ol la visibilité n'est pas bonne, aux intersections qu'il ne
peut embrasser du regard, ainsi qu'aux passages a niveau. (art. 32 al. 1 LCR) Lavitesse
maximale générale des véhicules peut atteindre 50 km/h dans les localités, lorsque les
conditions de laroute, de la circulation et de visibilité sont favorables (art. 4aal. 1 de
I'ordonnance sur les régles de la circulation routiére du 13 novembre 1962 [OCR ; RS
741.11]). Selon lajurisprudence, lorsgue la vitesse maximum de 50 km/h autorisée dans les
localités est dépassée de 25 km/h ou plus, il y a objectivement grave mise en danger du
trafic, respectivement violation grave des regles de la circulation, sans égard aux
circonstances concréetes du cas (ATF 124 11 259 consid. 2bb avec référence al'ATF 123 11
37 consid. 1d ; arréts du Tribunal fédéral 6B_1011/2013 du 13 mars 2014 consid. 2.1 et
6B_1028/2008 du 16 avril 2009 consid. 2).

E.32

Lors de courses officielles urgentes, le conducteur d'un véhicule du service du feu, du
service de sant€, de la police ou de la douane qui aura donné les signaux d'avertissement
nécessaires et observe la prudence que lui imposaient les circonstances ne sera pas puni
pour avoir enfreint les régles de la circulation ou des mesures spéciaes relativesala
circulation (art. 100 al. 4 LCR). Lefeu bleu et I'avertisseur a deux sons alternés seront
actionnés seulement lorsgue la course officielle est urgente et que lesregles de lacirculation
ne peuvent pas étre respectées (art. 16 al. 3 OCR). La Notice d'utilisation des feux bleus et
des avertisseurs a deux sons aternés du

E.33

Aux termes de |'art. 21 CP, quiconque ne sait ni ne peut savoir au moment d'agir que son
comportement est illicite n'agit pas de maniére coupable. Le juge atténue lapeine si 'erreur
était évitable. Pour qu'il y ait erreur sur l'illicéité, il faut que I'auteur ne sache ni ne puisse
savoir que son comportement est illicite (ATF 138 1V 13 consid. 8.2 ; arrét du Tribunal



fédéral 6B_526/2014 du 2 février 2015 consid. 2). L'auteur doit agir alors qu'il se croyait en
droit de le faire, question qui reléve de I'établissement des faits (ATF 129 |V 238 consid.
3.1). Il pense, atort, que I'acte concret qu'il commet est conforme au droit (arrét du Tribunal
fédéral 6B_526/2014 précité). L es conséquences pénales d'une erreur sur l'illicéité
dépendent de son caractére évitable ou inévitable. L'auteur qui commet une erreur
inévitable est non coupable et doit étre acquitté (art. 21 1lere phrase CP). Tel est lecassil a
des raisons suffisantes de se croire en droit d'agir (ATF 128 1V 201 consid. 2). Uneraison
de se croire en droit d'agir est « suffisante » lorsqu'aucun reproche ne peut lui étre adressé
parce que son erreur provient de circonstances qui auraient pu induire en erreur tout homme
consciencieux (ATF 98 IV 293 consid. 4a). En revanche, celui dont I'erreur sur I'illicéité est
évitable commet une faute, mais sa cul pabilité est diminuée. La peine est
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sera notamment considérée comme évitable lorsgue I'auteur avait ou aurait di avoir des
doutes quant al'illicéité de son comportement (ATF 121 1V 109 consid. 5) ou sil anégligé
de sinformer suffisamment alors qu'il savait qu'une réglementation juridique existait (ATF
1201V 208 consid. 5b ; arrét du Tribunal fédéral 6B_702/2011 du 21 novembre 2011
consid. 2.2). Laréglementation relative al'erreur sur I'illicéité repose sur I'idée que le
justiciable doit faire tout son possible pour connaitre laloi et que son ignorance nele
protége que dans des cas exceptionnels (arrét du Tribunal fédéral 6B_526/2014 précité). Il
n'en demeure pas moins que toute erreur portant sur lalégalité d'un comportement donné
peut étre évitée. Toutefois, la seule possibilité théorique d'apprécier correctement la
situation ne suffit pas aexclurel'art. 21 CP; ce qui est déterminant, c'est de savoir si I'erreur
de I'auteur peut lui étre reprochée (ATF 116 1V 56 consid. 11.3.a, traduit in JdT 1991 |V 5).
Dans sajurisprudence, le Tribunal fédéral aainsi admis|'erreur inévitable sur I'illicéité dans
le cas d'un fonctionnaire ayant viol é son devoir de fonction en pensant, atort, qu'il était
couvert par I'autorisation de son supérieur et méme tenu, en raison de sa fonction, de donner
les renseignements litigieux (ATF 116 1V 56 précité). | sagit en effet d'une erreur sur
I'illicéité dite indirecte, soit lorsgue I'auteur croit, atort, que son comportement en soit
interdit est licite en raison d'une circonstance le rendant non punissable (R. ROTH / L.
MOREILLON (éds), Code pénal | : art. 1-100 CP, Béle 2009, n. 14 ad art. 21). Agit
également sous I'emprise d'une erreur sur l'illicéité le chauffeur de bus qui dépasse une
colonne de circulation par la droite, contrairement aux marquages figurant sur la chaussée,
alors que ce comportement correspondait aux instructions (certes erronées, mais arrétées en
accord avec la police municipale) de ses supérieurs pour cette intersection particuliére (ATF
98 1V 279 consid. 2d, traduit in JdT 1973 | 437).

E.34

En I'espece, I'appelant ne conteste pas avoir circulé sur le quai B aune vitesse
excédant de 49 km/h la vitesse autorisée et que ce comportement constitue en soi une
violation grave des régles de la circulation routiére au sensdel'art. 90 al. 2 LCR. Il est
établi par les déclarations de E gue ce dernier adonné al'appelant pour instruction
d'effectuer une course urgente, sans préciser que I'urgence ne serait plus réalisée a partir du
moment ou F serait prise en charge. Il est vrai que lors de la seconde partie du trgjet,
entrelemagasin H et I'hdpital, le danger ayant pu nécessiter une course officielle
urgente avait disparu
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de prendre le volant et donc de mettre en danger la sécurité d'autrui. En |'espéce, aucune



circonstance ou éément de la procédure ne permet de retenir que |'appelant aurait mangqué
d'observer la prudence que lui imposaient les circonstances. Sil acommis un excés de
vitesse important, il n'en demeure pas moins que son acte n'a porté a aucune consegquence,
gue laroute était rectiligne sur une longue portion, qu'elle comportait deux pistes dans
chaque direction et que la piste de gauche, qu'il aempruntée, était dégagée. La chaussée
était certes mouillée, maisletrafic était fluide. Au demeurant, le témoin J , Qui était a
bord du véhicule de I'appelant, n'a pas relevé que I'appel ant aurait adopté un comportement
arisgue ou conduit de maniére imprudente. Reste donc a établir si I'appelant peut se
prévaloir d'une erreur sur l'illicéité au sens de I'art. 21 CP, justifiant son acquittement. A cet
égard, les déclarations de I'appelant ont été constantes. |1 était convaincu que son supérieur
hiérarchique Iui avait donné I'ordre d'aler d'urgence chercher F al puis de
I'amener al'hdpital "rapidement, mais sans se mettre sur letoit", les deux parties du trajet
devant étre effectuées en course officielle urgente au sensde l'art. 100 a. 4 LCR. Avant
d'aler chercher sacollegue, il I'avait d'ailleursinformée qu'il viendrait "en urgence", avec
|'autorisation de son supérieur. De méme, lors de laréunion du 5 mars 2012, il avait
d'emblée indiqué que la course d'urgence avait été ordonnée par E afin de conduire
F "dansles meilleurs délais, au chevet de son pere", soit nécessairement jusqu'a
I'hdpital. Par conséquent, la CPAR retiendra qu'a tout le moins subjectivement, |'appel ant
était convaincu que |'ordre qu'il avait regu couvrait I'entier du trgjet a effectuer ; il se croyait
ains en droit de réaliser I'exces de vitesse litigieux. Ces constatations sont en ligne avec les
déclarations du témoin J , pour lequel le second trajet, en course d'urgence, avait paru
"tout afait normal”, ainsi qu'avec celles du témoin L , QUi n‘ajamais constaté chez
I'appelant de tendance a "mettre le feu bleu trop rapidement". Se pose ensuite la question de
savoir s I'erreur de |'appelant pouvait étre évitée, avec pour conséguence que seule une
réduction de la peine, et non un acquittement, entrerait en ligne de compte. Celarevient ase
demander s |'appelant avait des raisons suffisantes de se croire en droit d'agir ou si I'on peut
lui reprocher de ne pas sétre suffisamment renseigné. A cet égard, il y alieu de tenir
compte du contexte particulier de la présente cause, a savoir le milieu policier qui est par
essence hiérarchisé. Il est constant que I'instruction donnée a l'appelant émanait de son
supérieur hiérarchique, qui plus est, de la part de celui qui avait précisément pour téche de
gérer les ordres de service et dans lequel I'appelant pouvait avoir confiance. En outre,

E était au courant de I'entier de I'opération, qu'il avait surveillée du début alafin. Il
avait initialement pris contact avec la"Brigade D " afin de
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al'appelant, certes a sa suggestion, de se rendre au domicile privé de sa collégue pour la
prévenir de |'accident de son pere. Une fois la course terminée, |'appelant |'avait informe
que F setrouvait al'hépital. Quant al'instruction litigieuse, E admet
lui-méme qu'elle avait "manqué de précision” et que I'appelant avait pu légitimement
considérer que |'autorisation d'effectuer une course urgente sappliquait al'ensemble du
trajet. Lorsgu'il avait été informé que |'appelant avait commis un exces de vitesse en
direction de I'hdpital, soit aprés e trajet nécessitant a ses yeux une course urgente, il n‘avait
pas pour autant considéré que son subordonné elit désobél, ce qui démontre en tant que de
besoin que la situation était quelque peu confuse. Au vu de I'ensembl e des circonstances
décrites ci-dessus, la CPAR retiendra que les ordres donnés a l'appelant n'étaient pas clairs
et que |'on ne saurait exiger de lui davantage que ce qu'il afait, a savoir demander des
instructions aupres de son supérieur, compte tenu notamment de |'urgence que présentait
objectivement la situation et de la position hiérarchique particuliere de E .Une




démarche supplémentaire n'était pas envisageabl e dans ces circonstances. L'erreur était
ainsi inévitable, |'appelant ayant atort pensé que son comportement était couvert — voire
dicté — par |'autorisation de son supérieur. Il sagissait d'une erreur sur I'illicéité indirecte (cf.
ATF 116 1V 56 précité). Au demeurant et au vu des instructions de E , lasolution
serait identique sil y avait lieu de considérer que la situation ne permettait pas d'effectuer
une course urgente (cf. ATF 98 IV 279 précité). Cette question peut donc rester ouverte.
Pour les raisons qui précédent, |'appelant sera acquitté du chef de violation grave des regles
delacirculation routiere (art. 90 a. 2 LCR). 4. Selon lesart. 426 al. 1 et 428 a. 1 CPP, les
frais de la procédure de premiére instance - que la CPAR est tenue de revoir lorsqu'elle rend
une nouvelle décision (art. 428 al. 3 CPP) - et d'appel sont mis alacharge des parties dans
lamesure ou elles succombent. En |'espéce et dans la mesure ou |'appelant obtient gain de
cause, les frais des procédures de premiére instance et d'appel seront laissés ala charge de
I'Etat (art. 428 CPP). 5. Aux termes de l'art. 429 a. 1 let. aCPP, le prévenu qui est acquitté
totalement ou en partie adroit a une indemnité pour les dépenses occasionnées par
I'exercice raisonnable de ses droits de procédure, soit ses frais d'avocat. L 'autorité pénale
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les chiffres et de lesjustifier (art. 429 al. 2 CPP). En I'espece, |'appel ant a expressément

renoncé aformuler des conclusions en indemnisations au sens de I'art. 429 CPP par courrier
du 30 mars 2015, de sorte qu'aucune indemnité ne sera octroyée au titre des frais d'avocat. *

* % * %
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E.6

juin 2005, annexée aux Instructions concernant |'équipement des véhicules de feux bleus et
d'avertisseurs a deux sons alternés émises par le Département fédéral de
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Communication, précise, a son chiffre 1, que sont réputées urgentes les courses qui, dans les
cas graves, ont lieu pour permettre ala police d'intervenir aussi rapidement que possible,
afin de sauver des vies humaines, d'écarter un danger pour la sécurité ou I'ordre public, de
préserver des choses de valeur importante ou de poursuivre des fugitifs. La notion d'urgence
doit étre comprise dans le sens étroit. Ce qui est déterminant, c'est la mise en danger de
biens juridiquement protégés, dont les dommages peuvent étre considérablement aggravés
par une petite perte de temps. Pour apprécier le degré d'urgence, les conducteurs de
véhicules et |es chefs de services d'intervention doivent ou peuvent se fonder sur la situation
telle qu'elle se présente a eux au moment de l'intervention. Les conditions de trafic doivent
étre telles que I'on risgque d'étre considérablement retardé dans I'intervention si I'on ne
déroge pas aux regles de circulation ou si I'on ne fait pas usage du droit spécial de priorité.
L'Ordre de service de la police genevoise du 13 mai 1963, misajour le 5 juin 2009, sur la
conduite en urgence prévoit que la notion d'urgence doit étre comprise dans son sensle plus
strict (ch. 3.1) et qu'elle est réalisée pour sauver des vies humaines, écarter un danger pour
la sécurité ou |'ordre public, préserver des choses de valeur importante et poursuivre des
fugitifs (ch. 3.2). Lestermes "observer la prudence qu'imposent les circonstances' de |'art.
100 al. 4 LCR doivent étre pris au sens strict, eu égard plus particulierement alavitesse. Le
conducteur est responsable de tous les actes qu'il commet tandis que la responsabilité de
celui qui ordonne la course urgente est engagée (ch. 7).
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