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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale, du 5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dansla
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les conséguences accessoires du
jugement (let. ) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les
décisionsjudiciaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).
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E.2

2.1.1. En vertu de |'art. 389 CPP, la procédure d’ appel se fonde sur les preuves administrées
pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiére instance (al. 1), selon le
principe de I'immédiateté restreinte de I'administration des preuves qui prévaut d§jaen
premiére instance (cf. art. 343 et 349 CPP a contrario), I'administration des preuves du
tribunal de premiére instance n'étant répétée que si 1'une des hypothéses prévues au second
alinéa est réalisée, I'autorité de recours n'en administrant pas moins, d'office ou ala
demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours (al.
3). Il sensuit que lesfaits et preuves nouveaux (vrais ou pseudo nova) doivent, en régle
générale, étre pris en considération autant qu'ils sont pertinents (A. KUHN /Y.
JEANNERET (éds), Commentaire romand : Code de procédure pénale suisse, Bale 2011,

n° 20 ad art. 398 CPP), mais |'autorité cantonal e peut néanmoins refuser des preuves
nouvelles qui ne sont pas nécessaires au traitement du recours, en particulier lorsqu'une
administration anticipée non arbitraire de la preuve démontre que celle-ci ne sera pas de
nature a modifier le résultat de celles déja administrées ou lorsque le requérant peut se voir
reprocher une faute de procédure ou encore lorsque son comportement contrevient au
principe de labonne foi en procédure (arréts du Tribunal fédéral 6B_614/2012 du 15 février
2013 consid. 3.2.3 et 6B_509/2012 du 22 novembre 2012 consid. 3.2). 2.1.2.
Conformément aux art. 403 al. 4 et 331 al. 1 CPP applicables par renvoi del'art. 4054al. 1
CPP, la direction de la procédure statue sur les réquisitions de preuve présentées avec la
déclaration d'appel.

E.22



La CPAR fait siensles motifs de I’ ordonnance présidentielle OARP/247/2015 du

E.3

3.1.1. Leprincipe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par
I'art. 6 ch. 2 Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales
du 4 novembre 1950 [CEDH - RS 0.101] et, sur le plan interne, par 'art. 32 al. 1
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst. - RS 101], concerne
tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves. En tant que regle sur le fardeau
delapreuve, ce principe signifie qu'il incombe a l'accusation d'établir la culpabilité de
I'accusé, et non a ce dernier de démontrer son innocence. Il est violé lorsque le juge rend un
verdict de culpabilité au seul motif que I'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais aussi
lorsgu'il résulte du jugement que, pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incombait a
I'accusé de prouver son innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n‘avait pas apporté cette
preuve (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 40 et les arréts cités).
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reo interdit au juge de se déclarer convaincu d'un état de fait défavorable al'accusé,
lorsgu'une appréciation objective des éléments de preuve recuelllis lai sse subsister un doute
Sérieux et insurmontable quant a l'existence de cet état de fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisent certes pas a exclure une condamnation.
La présomption d'innocence n'est invogquée avec succes que si le recourant démontre qu'a
I'issue d'une appréciation exempte d'arbitraire de I'ensemble des preuves, le juge aurait d(
éprouver des doutes sérieux et irréductibles sur sa culpabilité (ATF 120 la 31 consid. 2 p. 33
ss, 124 1V 86 consid. 2ap. 87 s.). 3.1.2. Lejuge du fait dispose d'un large pouvoir dans
I'appréciation des preuves (ATF 120 la 31 précité). Lorsgu'il est confronté a des versions
contradictoires, il forge sa conviction sur la base d'un ensemble d'ééments ou d'indices
convergents. En pareil cas, il ne suffit pas que I'un ou |'autre de ceux-ci ou méme chacun
d'entre eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit étre
examinée dans son ensembl e et |'état de fait déduit du rapprochement de divers ééments ou
indices. Un ou plusieurs arguments corroboratifs peuvent demeurer fragiles, si la solution
retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature &
emporter laconviction (ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9; 1271 38 consid. 2ap. 41 ; 120 1a3l
précité ; arréts du Tribunal fédéral 6B_827/2007 du 11 mars 2008 consid. 5.1 et
6P.114/2006 du 17 aolt 2006 consid. 2.1).

3.2.1. Selonl'art. 139 ch. 1 CP, celui qui, pour se procurer ou procurer aun tiers un
enrichissement illégitime, aura soustrait une chose mobiliére appartenant a autrui dans le
but de se I'approprier sera puni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une
peine pécuniaire. 3.2.2. Selon I'art. 172ter al. 1 CP, applicable aux infractions du titre 2 de
la partie spéciale du Code pénal (infractions contre le patrimoine ; art. 137 a172ter CP), s
I’ acte ne visait qu’ un élément patrimonial de faible valeur ou un dommage de moindre
importance, |’ auteur sera, sur plainte, puni d’ une amende. Le législateur avoulu décharger
les autorités pénales des cas de peu de gravité (ATF 121 1V 261 consid. 2c p. 266).
Sagissant d'objets ayant une valeur marchande ou ayant une valeur objectivement
déterminable, celle-ci est seule pertinente pour déterminer si I'acte ne visait gu'un éément
patrimonial defaible valeur au sensdel'art. 172ter a. 1 CP (ATF 1231V 113 consid. 3d p.
119; 121 IV 261 consid. 2c p. 266). Lalimite jusqu'a laquelle cette disposition est
applicable a été fixée a CHF 300.- (ATF 123 1V 113 consid. 3d p. 119; arrét du Tribunal
fédéral 6B_208/2009 du 8 septembre 2009 consid. 1).



- 19/37 - P/15004/2014 Pour les objets n" ayant pas de valeur marchande, ou n’ ayant pas de
valeur déterminable, il faut rechercher lavaleur que la chose a concrétement pour la
victime. On peut également tenir compte du montant que I’ auteur serait disposé a payer ala
victime pour acquérir lachose (ATF 116 1V 90 consid. 2b/aa p. 192). Indépendamment du
fait que le dessein d'enrichissement ne fait pas partie de I'intention mais constitue un
élément subjectif supplémentaire, I'avantage patrimonial sur lequel le dessein
d'enrichissement porte ne correspond pas forcément ala valeur de la chose soustraite,
laguelle peut méme étre dénuée de toute valeur. L 'enrichissement peut consister en un
avantage patrimonial indirect que le voleur se procure en usant de la chose soustraite.
L'avantage patrimonial peut ainsi correspondre ala contre-valeur que I'on recoit en échange
de lachose volée, comme pour les titres de rationnement ou découler de I'emploi quel'on en
fait, comme c'est par exemple le cas d'une | ettre compromettante volée en vue de chantage.
Dans ces deux cas, I'auteur soustrait al'ayant droit une chose, non pas a cause de sa valeur
intrinségue, mais bien en fonction de sa valeur d'usage, le dessein d'enrichissement
illégitime sétendant & cette derniére valeur (ATF 1111V 74 consid. 1 p.75). 3.2.3. L'art. 146
CP réprime le comportement de celui qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer aun
tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit en erreur une personne et

I’ aura de la sorte déterminé a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux
d'un tiers. L'escroquerie suppose, sur le plan objectif, que I'auteur ait usé de tromperie, que
celle-ci ait été astucieuse, que I'auteur ait ainsi induit la victime en erreur ou l'ait confortée
dans une erreur préexistante, que cette erreur ait déterminé la personne trompée a des actes
préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers et que la victime ait subi un
préudice patrimonial (cf. ATF 1191V 210 consid. 3 p. 212). Latromperie que suppose
I'escroquerie peut consister soit ainduire lavictime en erreur, par des affirmations
fallacieuses ou par ladissimulation de faits vrais, soit a conforter la victime dans son erreur.
Pour qu'il y ait tromperie par affirmations fallacieuses, il faut que I'auteur ait affirmé un fait
dont il connaissait lafausseté. L'affirmation peut résulter de n'importe quel acte concluant.

Il n‘est donc pas nécessaire que I'auteur ait fait une déclaration et il suffit qu'il ait adopté un
comportement dont on déduit qu'il affirme un fait. La tromperie par dissimulation de faits
vrais est réalisée lorsque |'auteur semploie, par ses propos ou par ses actes, a cacher la
réalité. Sil se borne a setaire, ane pasrévéler un fait, une tromperie ne peut lui étre
reprochée que sil setrouvait dans une position de garant, a savoir Sil avait, en vertu de la
loi, d'un contrat ou d'un rapport de confiance spécial, une obligation de parler. Quant au
troisieme comportement prévu par laloi, consistant a conforter la victime dans son erreur, il
ne suffit pas que I'auteur, en restant purement
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comportement actif, c'est-a dire par ses paroles ou par ses actes, il ait confirmé la dupe
dans son erreur ; cette hypothése se distingue des deux précédentes en ce sens que I'erreur
est préexistante (arréts du Tribunal fédéral 6S.18/2007 du 2 mars 2007 consid. 2.1.1. et
6S.380/2001 du 13 novembre 2001 consid. 2b/aanon publié al’ ATF 128 1V 255 et les
références citées). Pour qu'il y ait escroquerie, une simple tromperie ne suffit cependant pas
; il faut qu'elle soit astucieuse. |l y a astuce lorsque |'auteur recourt a des manceuvres
frauduleuses, a une mise en scéne comportant des documents ou des actes ou aun
échafaudage de mensonges qui se recoupent de fagon si raffinée que méme une victime
critique se laisserait tromper (ATF 1351V 76 consid. 5.2 p. 79 ; ATF 122 1V 197 consid. 3d
p. 205). Il y aainst manoauvre frauduleuse, par exemple, si I'auteur emploie un document
faux ou fait intervenir, al'appui de satromperie, un tiers participant ou manipulé. L'astuce



sera également retenue si, en fonction des circonstances, une vérification ne pouvait pas étre
exigée de ladupe (ATF 126 IV 165 consid. 2ap. 171). L'astuce sera également admise
lorsque I'auteur exploite un rapport de confiance préexistant propre a dissuader la dupe
d'effectuer certaines vérifications (ATF 126 1V 165 consid. 2ap. 171 ; 1251V 124 consid.
3ap. 127 s. et les arréts cités). Le juge pénal n'a pas a accorder sa protection a celui qui est
tombé dans un pieége qu'un peu d'attention et de réflexion lui aurait permis d'éviter (arrét du
Tribunal fédéral 6B_319/2009 du 29 octobre 2009 consid. 2.2.). L'astuce n'est ainsi pas
réalisée si ladupe pouvait se protéger avec un minimum d'attention ou éviter |'erreur avec le
minimum de prudence que |'on pouvait attendre d'elle. Il n'est pas nécessaire, pour qu'il y ait
escroquerie, que ladupe ait fait preuve de la plus grande diligence et qu'elle ait recouru a
toutes les mesures de prudence possibles. La question n'est pas de savoir si elle afait tout ce
gu'elle pouvait pour éviter d'étre trompée, mais si €lle aurait pu éviter de I'étre en faisant
preuve du minimum d'attention, notamment en procédant aux vérifications élémentaires que
I'on pouvait attendre d'elle (ATF 128 IV 18 consid. 3ap. 20 et les arréts cités). Pour
apprécier si I'auteur a usé d'astuce et si 1a dupe a omis de prendre des mesures de prudence
élémentaires, il ne suffit pas de se demander comment une personne raisonnable et
expérimentée aurait réagi alatromperie. |l faut prendre en considération la situation
particuliere de la dupe, telle que I'auteur la connaissait et I'a exploitée, par exemple une
faiblesse d'esprit, I'inexpérience ou la sénilité, mais aussi un état de dépendance,
d'infériorité ou de détresse faisant que la dupe n'est guere en mesure de se méfier de I'auteur
(ATF 1351V 76 consid. 5.2 p. 80 ; ATF 128 1V 18 consid. 3ap. 21 ; arrét du Tribunal
fédéral 6S.168/2006 du 6 novembre 2006 consid. 1.3.). L'astuce ne peut donc étre niée que
si latromperie pouvait étre empéchée par des précautions qui peuvent étre qualifiées
d'élémentaires dans la situation de la dupe. L e principe de coresponsabilité ne saurait
cependant étre utilisé pour nier trop aisément le caractere astucieux de latromperie (ATF
128 1V 18 consid. 3ap. 20 s.).
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laguelle latromperie astucieuse a mis ou conforté la dupe doit avoir déterminé celle-ci a
accomplir un acte préjudiciable a ses intéréts pécuniaires, ou aceux dun tiers. Il n'est pas
nécessaire que |'acte de la dupe cause un dommage définitif ; un préudice temporaire ou
provisoire suffit. Au demeurant, le dommage ne suppose pas toujours la perte, sans
contrepartie suffisante, d'un bien ; une mise en danger constitue d§aun dommage si elle
entraine une diminution de valeur du point de vue économique (arrét du Tribunal fédéral
6B_530/2008 du 8 janvier 2009 consid 3.3 avec référence aux ATF 122 |V 279 consid. 2a
p. 281 et 121 1V 104 consid. 2c p. 107 s). Sur le plan subjectif, I'escroquerie est une
infraction intentionnelle. Conformément aux régles générales, I'intention doit porter sur
I'ensembl e des é éments constitutifs objectifs de I'infraction. Sagissant d'une escroquerie, il
faut en particulier que I'auteur ait eu I'intention de commettre une tromperie astucieuse (cf.
ATF 1281V 18 consid. 3b p. 21). L'auteur doit en outre avoir agi dans le dessein de se
procurer ou de procurer & un tiers un enrichissement illégitime, soit un avantage patrimonial
correspondant au désavantage patrimonial constituant le dommage (ATF 134 IV 210
consid. 5.3 p. 213 s.). 3.2.4. L'art. 147 CP punit celui qui, dans |le dessein de se procurer ou
de procurer & un tiers un enrichissement illégitime, aura, en utilisant des données de
maniére incorrecte, incompléte ou indue ou en recourant a un procédé analogue, influé sur
un processus électronique ou similaire de traitement ou de transmission de données et aura,
par le biais du résultat inexact obtenu, provoqué un transfert d'actifs au préjudice d'autrui ou
I'aura dissimul é aussitot apres. L'éément constitutif de I'utilisation de maniére indue est



réalisé lorsgue I'auteur introduit dans le processus él ectronique des données certes correctes,
mais qu'il n'est pas subjectivement autorisé aen faire usage, al'exemple de celui qui dérobe
une carte bancaire ou postale et en utilise ensuite le code pour retirer de I'argent. Autrement
dit, l'auteur fausse les conditions qui déterminent la réaction de la machine. L'infraction
réprimée par |'art. 147 CP Sapparente al'escroquerie (art. 146 CP), dont elle se distingue
toutefois en cela que I'auteur ne trompe pas un étre humain pour le déterminer ainsi a des
actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers, mais manipule une
machine de maniére a obtenir un résultat inexact aboutissant & un transfert d'actifs ou asa
dissimulation; autrement dit, au lieu de tromper une personne, |'auteur fausse les conditions
qui déterminent la réaction de la machine. En principe, I'infraction d'utilisation frauduleuse
d'un ordinateur, qui a été introduite dans le code pénal pour combler une lacune dans les cas
ou l'auteur, au lieu de tromper une personne, manipule une machine de maniére a obtenir un
résultat inexact aboutissant a un transfert d'actifs ou a sadissimulation et qui est parfois
aussi qualifiée d'escrogquerie informatique”, revét ainsi un caractére subsidiaire par rapport a
I'escroquerie; si la manipulation d'une machine ne suffit pas pour obtenir le résultat,
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prime I'utilisation frauduleuse d'un ordinateur (ATF 129 IV 22, consid. 4.2 et références
citées). 3.2.5. Est un coauteur celui qui collabore, intentionnellement et de maniéere
déterminante, avec d'autres personnes a la décision de commettre une infraction, a son
organisation ou a son exécution, au point d'apparaitre comme |'un des participants
principaux. Il faut que, d'apres les circonstances du cas concret, la contribution du coauteur
apparaisse essentielle al'exécution de I'infraction. La seule volonté quant al'acte ne suffit
pas. || n'est toutefois pas nécessaire que le coauteur ait effectivement participé al'exécution
del'acte ou qu'il ait pu l'influencer. La coactivité suppose une décision commune, qui ne
doit cependant pas obligatoirement étre expresse, mais peut aussi résulter d'actes
concluants, le dol éventuel quant au résultat étant suffisant. 11 n'est pas nécessaire que le
coauteur participe ala conception du projet ; il peut y adhérer ultérieurement. Il n'est pas
non plus nécessaire que |'acte soit prémédité ; |e coauteur peut Sy associer en cours
d'exécution. |l est déterminant que le coauteur se soit associé ala décision dont est issue
I'infraction ou ala réalisation de cette derniére, dans des conditions ou dans une mesure qui
le font apparaitre comme un participant non pas secondaire, mais principal (ATF 1301V 58
consid. 9.2.1p. 66 ; 1251V 134 consid. 3ap. 136 ; ATF 1351V 152 consid. 2.3.1 p. 155; SJ
2008 | 373 consid. 7.3.4.5 p. 382-383). Lajurisprudence exige méme que le coauteur ait
une certaine maitrise des opérations et que son réle soit plus ou moinsindispensable (ATF
1201V 17 consid. 2d p. 23 ; 136 consid. 2b p. 141 ; 265 consid. 2c/aap. 271 s.; 118 1V 397
consid. 2b p. 399). 3.2.6. Selon I'art. 22 CP, le juge peut atténuer lapeine si I'exécution d'un
crime ou d'un délit n'est pas poursuivie jusgu'a son terme ou que le résultat nécessaire ala
consommation de I'infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire. Dans ce cas,
ce sont des circonstances extérieures qui viennent faire échec ala consommation de
I'infraction, de sorte que |'atténuation de la peine n'est que facultative. Toutefois, selon la
jurisprudence, si lejuge n'a pas |'obligation de sortir du cadre [égal, il devrait tenir compte
de cette circonstance atténuante en application de I'art. 47 CP, la mesure de |'atténuation
dépendant de la proximité du résultat et des conséquences effectives des actes commis
(ATF 1211V 49 consid. 1b p. 54-55 ; arrét du Tribunal fédéral 6B _553/2014 du 24 avril
2015 consid. 3.5.1). Latentative suppose que |'auteur réalise tous les é éments subjectifs de
I'infraction et qu'il manifeste sa décision de la commettre, mais sans en réaliser tous les
éléments objectifs (ATF 120 IV 199 consid. 3e p. 206). 3.3.1. En |'espéce, I'appelant a



reconnu avoir dérobé la carte bancaire del'intimé C , avec le but évident de sen
servir pour procéder a des retraits d'especes sur le compte de cette victime.
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intrinsequement qu'une valeur minime, il est patent que pour son Iégitime utilisateur, et a
fortiori pour |'appelant, elle a une toute autre valeur, alant au-dela des CHF 300.- fixés par
lajurisprudence, sagissant en effet pour ce dernier d'en faire usage pour retirer autant
d'espéces que possible par ce moyen. La notion d'élément patrimonial de faible valeur que
I'appelant veut voir attacher a ce morceau de plastique, respectivement aux frais de
remplacement, ne saurait Sappliquer dans ce cas d'espece puisgue précisément cet objet a
davantage de valeur pour I'appelant que le colt du seul support. I ne saurait partant étre fait

application de I'art. 172ter CP de sorte que la condamnation de |'appelant A pour le
vol delacarte bancaire del'intimé C sera confirmée. Ce raisonnement sappliquera
mutatis mutandis au cas du vol de la carte bancaire L delaplaignante D sur
lequel il serarevenu infrasous consid. 3.3.2. 3.3.2. Sagissant du vol de CHF
13'000.-/14'000.- et de la carte bancaire L déplorés par I'intimée D , laCPAR
aacquis laconviction que I'appelant en est bien I'auteur, ce nonobstant ses dénégations.
L'intimée D aen effet été constante et cohérente sur le fait qu'elle n'avait a aucun

moment confié cette somme de plusieurs milliers de francs, ni ladite carte bancaire a
I'appelant. Malgreé ses problémes de mémoire, clairement manifestés durant I'enquéte, elle a
su expliquer de maniére crédible par quel stratagéme I'appelant A avait réuss a
savoir qu'elle conservait une telle somme et sa carte bancaire dans une cachette dans sa
chambre a coucher. Il I'apour ce faire mise en confiance en la complimentant si bien qu'en
quelques jours elle tombe amoureuse de lui, et a prétexté lui demander de cacher EUR 50.-
ou 500.- pour lui, précisement la ou elle dissimulait ses économies, al'évidence pour en
connaitre I'endroit. L'appelant A aquant alui admis savoir que l'intimée D
conservait plus de CHF 13'000.- a son domicile, pour en avoir parlé avec elle, qui lui avait
prétendument fait part de ses craintes qu'une femme de ménage, de remplacement, ne les lui
volét, de méme que sa carte bancaire, raison pour laquelleil aurait proposé ala partie
plaignante de les conserver. Cette explication est dénuée de toute crédibilité. En effet, les
trois enveloppes retrouvées éparpillées autour de I'appelant aprés son saut du balcon de la
voisine de cette victime contenaient respectivement CHF 5'000., 1'300.- et 800.-.
Manguaient donc CHF 5'900.-, point sur lequel I'appelant n'ajamais donné d'autre
explication que le fait qu'il avait bien sur sa personne la totalité de la somme au moment de
sa chute. C'est donc dire qu'il n'est pas allé, contrairement a ce qu'il aurait prétendu, mettre
en sécurité toutes ces espéeces, qui ne |'étaient assurément pas sur sa personne, mais au
contraire en a probablement dépensé et/ou dissimulé
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qu'aucune fouille domiciliaire n'a été possible dans la mesure ou I'appelant a refusé de
donner toutes indications sur la personne qui |'aurait 1ogé soi-disant a U , et quiil est
connu pour étre un joueur au PMU (témoignage Z ). Par ailleurs, la carte bancaire

L del'intimée D , dnsi gu'une lettre contenant un code PIN et d'autres papiers
a son nom ont été retrouves dans la poche avant de la chemise de I'appelant A led
ao(t 2014 dans la soirée, étant rappel € que lavictime faisait remonter la disparition de son
argent alanuit du 3 au 4 ao(t. L'appelant n'est pas venu prétendre qu'en plus de sa carte, la
victime lui aurait remis son code PIN et d'autres papiers personnels, ce qui atteste Sil en
était encore besoin, qu'il a bien dérobé tous ces effets a cette personne &gée pour senrichir



et qu'ils ne lui ont été nullement confiés. Pour ces raisons, le jugement de premiére instance
sera confirmé dans lamesure ou il acondamné I'appelant A pour le vol de CHF
13'000.- et de la carte bancaire de l'intimée D , étant au surplus renvoyé au
considérant 3.3.1 ci-dessus sagissant de la valeur a attribuer aladite carte bancaire. 3.3.3. |l
ne subsi ste plus aucun doute, fait d'ailleurs reconnu par I'appelant A , qu'au moyen de
la carte bancaire dérobée al'intimé C et aprés sétre procuré le code PIN que la
victime aurait pu écrire sur un billet, il a, le 25 juin 2014 en fin d'aprés-midi, puis dansla
soirée, prélevé al'insu du titulaire du compte les montants de CHF 700.- puis CHF 500.-
aupres de bancomats de I'O . C'est al'évidence ce méme modus operandi qu'il atenté
de mettre en cauvre le 4 aolt 2014 entre 16h40 et 16h47 en cherchant vainement, [ui-méme
Ou un comparse, atrois reprises, aretirer de I'argent sans droit du compte bancaire de
I'intimée D , dont il venait de dérober la carte de méme qu'un code PIN qui sest
avéré étre erroné. |l serarappel € que quel ques heures plus tard seulement, I'appelant a été
retrouveé en possession de la carte bancaire L delavictime ainsi que d'un papier sur
lequel figurait ce code PIN. L'un des numéros IMEI de I'appelant A apar ailleurs
activé une antenne téléphonique a 16h27 a Chéne Bourg, soit quelques minutes avant les
tentatives de retraits frauduleux. A l'inverse, son appareil tééhonique n'a activé aucune
borne téléphonique a U , que ce soit dans lajournée ou la soirée du 4 ao(t 2014, soit
au moment ou il y aurait fait une sieste, selon ses dires et ou la personne le logeant aurait pu
dérober la carte bancaire utilisée qu'il conservait dans sa chemise et qu'il aurait récupérée
dans ce méme vétement en revenant le soir aU , @prés avoir constaté qu'elle ne se
trouvait pas dans une seconde chemise qu'il avait enfilée aprés sasieste. De telles
déclarations, pour le moins fantaisistes, sont dénuées de toute crédibilité.

- 25/37 - P/15004/2014 Sil n'est pas possible, sur |a base des photographies issues des
caméras de surveillance, d'affirmer que I'appelant A est I'auteur de ces tentatives de
retrait, et qu'il pourrait sSagir d'un tiers, c'est bien sassociant pleinement et sans réserve que
tous deux ont agi, soit en qualité de coauteurs, dans le but de senrichir. L'appelant a
d'ailleurs pu partager le butin issu du vol de CHF 13'000.- avec ce comparse, ce qui pourrait
aussi expliquer lefait qu'il en manquét approximativement la moitié au moment de son
interpellation quelques heures plus tard. C'est ainsi ajuste titre que les premiers juges ont
reconnu |'appelant A coupable dinfraction al'art. 147 CP- casC -etde
tentative d'utilisation frauduleuse d'un ordinateur - cas D . 3.3.4. Il n'est pas discuté et
au demeurant établi par les piéces versées au dossier, que l'intimé C avirépar le
biaisde F , en faveur de |'appelant, en N , un montant global de CHF
15'570.15 plus frais de transfert de CHF 1'127.05, entre le 31 janvier 2014 et le 28 mai
2014. |1 est également constant qu'au moment de ces virements, appelant et intimé
entretenaient une relation d'amitié depuis de nombreuses années, du moins du point-de-vue
de la partie plaignante. Celle-ci avait hébergé a plusieurs reprises |'appelant. L'intimé

C avait 68 ans au moment des faits, vivait seul et n‘avait pas de famille proche, ce
gue I'appelant savait. Ainsi, lorsque ce dernier I'a contacté au début de I'année 2014 pour lui
dire qu'il avait besoin d'argent, certain qu'il se trouvait dans une situation dramatique en

N et avait urgemment besoin d'argent pour ses projets de retour en Europe avec un
ami, tel qu'il I'exposait, et parce qu'il prétendait avoir EUR 20'000.- en N , quil ne
pouvait toutefois sortir du pays vu le contréle des devises, I'intimé C [ui a consenti
un prét, échelonné selon ses possibilités. La CPAR anul doute que comme l'arelaté le
plaignant, 'appelant A lui araconté des fadaises pour parvenir a sesfins, soit lui
soutirer de I'argent, exploitant ce lien d'amitié et ayant compris la grande générosité de



I'intimé C , ansi quelanaiveté dont il faisait preuve. Il y a partant bien eu tromperie
dans le cas d'espéce. L 'astuce ne saurait par contre étre retenue. Si le comportement de
I'appelant A n'en est pas moins exécrable, il faut considérer, pour déterminer quelles
vérifications et attention il y avait lieu d'attendre de I'intimé C , Ce qui Sest passé
quelques années plus tét et qui reléve du méme schéma : il ressort de la procédure instruite
en 2010 qu'aors, sur plusieurs années, le plaignant avait déja remis des montants

conséquents a l'appelant A , de plus en plus importants, soit jusqu'a CHF 2'200.- en
une seulefois, ce pour un total de CHF 50'000.- environ dont il n'avait jamais obtenu le
remboursement. L'intimé C avait al'époque lui-méme indiqué que I'appelant lui

avait demandé ces montants pour fournir un fond de caisse déja pour des emplois dans la
restauration, comme serveur, entre autres motifs. Ce dernier, pour convaincre l'intimé d'un

- 26/37 - P/15004/2014 remboursement avenir, lui avait déja parlé de fonds dont il aurait pu
disposer, sur un compte bancaireen N , dlant jusqu'afaire intervenir untiers au
téléphone pour asseoir son mensonge. Entendu par la police et par un juge d'instruction a
I'époque, I'intimé C avait exprimé clairement a quel point il avait é&é naif. Il n'en a
pas moins, quelques années plus tard, réitéré en tous points le méme comportement, suite
aux mémes sollicitations et balivernes de I'appelant et avec le méme genre d'explications, ne
prenant pas la peine de lui demander une quel conque piéce attestant de la possession de
EUR 20'000.- en N avant de lui verser dans ce pays, sans méme de garantie qu'il
revienne un jour en Suisse, plus de CHF 15'000.- hors frais de transfert. L'intimé C a
précise avoir eu des doutes a un moment, ayant pensé a se rendre au consulat de N :
Sen abstenant toutefois au final et persistant au contraire a verser des montants
supplémentaires al'appelant. I n'a pas non plus cherché a vérifier les dires de I'appelant
guant aux prétendus problémes de change I'empéchant de convertir des Euros en M

ou de sortir de telles espéces du pays. Lorsque I'appelant est arrivé en Suisse, |e plaignant
n'a de méme pas fait davantage de vérification pour sassurer qu'il avait bien un emploi de
serveur aW , pour lui remettre au minimum CHF 500.-, alafin du moisde mai ou
au début du mois de juin 2014, avec les mémes explications que par le passe, a savoir qu'il
en avait besoin pour son fond de caisse, soit une pratique nullement connue en Suisse et
dénuée de toute logique. Ces motifs pour fonder cette nouvelle demande d'argent, des plus
fantaisistes, comme relevé, n'en sont pas moins les mémes que ceux articulés quelques
années plus tét par I'appelant et qui avaient fait dire al'intimé durant I'enquéte qu'il avait été
naif. Il seraencorerelevé quel'intimé C , 8gé de moins de 70 ans au moment des
faits, disposait manifestement de toutes ses capacités cognitives et volitives, étant encore
rappelé qu'il avait une activité professionnelle de bon niveau, ayant occupé un poste de
professeur de francais dans une école privée reconnue a Genéve. L 'ensemble de ces
circonstances devait I'amener a se montrer plus prudent avant de remettre les montants en

question al'appelant A . 1l ne pouvait se baser sur I'information selon laquelle le
prévenu aurait disposé en N de EUR 20'000.-, ni sur celle qu'un ami N , qQui
vivraiten | , aurait par lasuite pu lui préter somme de EUR 5'000.-, non sans avoir

contracté un crédit, pour le rembourser le moment venu, pour sans autre vérification lui
verser pres de CHF 20'000.- alors méme qu'il navait pas recouvré les environ CHF 50'000.-
remis jusgu'en 2010.
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acquitté du chef d'escroquerie et le jugement de premiére instance modifié sur ce point.
3.3.5. L'appelant ne remet pas en cause, ajuste titre, sa condamnation pour entrée et s§our



illégaux en Suisse pour la période du mois de mai 2014 au 4 ao(t 2014.

E.4

4.1.1. Selon 'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de 'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 134 IV 17 consid. 2.1 p. 19ss; 129 IV
6 consid. 6.1 p. 20 ss; arrét du Tribunal fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid.
2.2).

4.1.2. D'apresl'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction
la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de
la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction. En revanche, lorsque laloi
pénale ne prévoit pas le méme genre de peine pour toutes les infractions, I'art. 49 a. 1 CP ne
sappligue pas et les peines doivent étre prononcées cumulativement (ATF 137 1V 57
consid. 4.3 p. 58 ss). Il y aplusieurs peines identiques lorsgue le tribunal prononce dans le
cas d'espéce, pour chaque norme viol ée, des peines du méme genre (méthode concréte) ; le
fait que les dispositions pénal es applicables prévoient, de maniére abstraite, des peines d'un
méme genre ne suffit pas (ATF 138 1V 120 consid. 5.2 p. 122 ss). 4.1.3. Dansle cas des
peines privatives de liberté qui excédent lalimite fixée pour I'octroi du sursis (soit entre
deux et trois ans), I'art. 43 CP sapplique de maniére autonome. En effet, exclu dans ces cas
(art. 42 al. 1 CP), le sursis compl et est alors remplacé par le sursis partiel pour autant que
les conditions subjectives en soient
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(a. 2). En casde sursis partiel al'exécution d'une peine privative de liberté, la partie
suspendue, de méme que la partie a exécuter, doivent étre de six mois au moins (al. 3).
4.1.4. Selon l'art. 42 a. 1 CP, lejuge suspend en régle générale I'exécution d'une peine
pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une peine privative de liberté de six mois au
moins et de deux ans au plus lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner
I'auteur d’ autres crimes ou délits. Si, durant les cing ans qui précedent I'infraction, I'auteur a
été condamné a une peine privative de liberté ferme ou avec sursis de six mois au moins ou
aune peine pécuniaire de 180 jours- amende au moins, il ne peut y avoir de sursisa
I'exécution de la peine qu'en cas de circonstances particulierement favorables (al. 2). Aingi,
en présence d'une condamnation a une peine privative de liberté de six mois dans les cing
ans qui précedent, I'octroi du sursis n'entrera en considération que si, malgré l'infraction



commise, on peut raisonnablement supposer, al'issue de |'appréciation de I'ensemble des
facteurs déterminants, que le condamné samendera. Le juge doit examiner si la crainte de
récidive fondée sur I'infraction commise peut étre compensée par des circonstances
particuliérement favorables. Tel seranotamment le cas si I'infraction ajuger n'aaucun
rapport avec l'infraction antérieure ou que les conditions de vie du condamné se sont
modifiées de maniere particuliérement positive (ATF 134 1V 1 consid. 4.2.3).

E.4.2

Lafaute de |’ appelant est importante. || Sen est pris au patrimoine d'autrui, cherchant a
senrichir d'un montant global de plus de CHF 14'200.-, avant que CHF 7'100.- ne puissent
étrerendus alavictime D et sans compter les tentatives de retraits frauduleux au
préudice de cette derniére. Il n'aagi que dans le but de financer sans effort ses besoins
personnels, constatant que ses stratagemes fonctionnaient. Ses actes apparai ssent d'autant
plus répréhensibles qu'il sen est pris a plus faible que lui, a savoir des personnes agées et
vulnérables. Par le biais de multiples mensonges et mises en scene, il est parvenu ainitier et
entretenir de véritables relations affectives avec ses victimes, lui permettant d'acquérir leur
confiance et d'asseoir son emprise sur chacune d'elles, ce en quelques jours seulement pour
I'intimée D . Vis-avisdel'intimé C , 'appelant a exploité des années de liens
gue le premier croyait amicaux avant de lui dérober sa carte de crédit et de procéder a deux
retraits frauduleux, alors méme qu'il lui avait jusque-la concédé des préts sous de faux
prétextes, pour pres de CHF 70'000.-. || n'a par ailleurs pas hésité a revenir en Suisse, bien
gu'y faisant I'objet d'une décision d'interdiction d'entrée, et ay séourner plusieurs mois, rien
n'indiquant qu'il aurait eu la volonté de quitter ce pays Sil n'avait été interpellé par la police.
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convenance sagissant de son s§our illégal en Suisse. Le modus operandi global était
réfléchi, de sa venue en Suisse alamaniére dont il a abusé de personnes agées. Lesfaits
n’ont cessé que lorsgue I'une des victimes a pris, avec I'aide de sa famille, conscience de la
supercherie, étant relevé gu'elle n'aurait pas appel € la police sans incitation de ses proches,
tant elle était amoureuse de |'appelant, la chute de ce dernier du balcon lui ayant d'ailleurs
causé une grande peine. L'appelant n'ajamais manifesté d'intention de cesser ses
agissements. |l n'a, en sus, pas hésité a se servir, respectivement cherché alefaire, sur le
compte bancaire des parties plaignantes. L’ intensité de la volonté délictueuse était donc
grande. Les conséquences des actes de I'appelant ne se résument pas au dommage matériel.
L'intimée D se voit pour bonne partie privée des économies laissées par son époux
décédé. Les deux victimes ont aussi été décues au niveau affectif, ayant nourri des
sentiments amoureux pour |'une et amicaux pour |'autre pour une personne qui n'avait d'idée
gue de lesvoler. La collaboration de I’ appelant a été mauvaise. Il a persisté aminimiser les
faits, tant dans leur nature que dans leur ampleur, et a soutenir I’ invraisemblable pour se
disculper d'avoir abusé de lafragilité et de la charité de personnes agées vulnérables. |l ne
montre ainsi aucune prise de conscience. Les excuses présentées lors des audiences de
jugement et d'appel paraissent de pure circonstance, dans la mesure ou il reste dans le déni
en particulier pour le vol des espéces de l'intimée D , Ne se montrant pour le surplus
nullement critique quant a son comportement vis-a-visdel'intimé C dont il aabusé
durant des années, quand bien méme il n'est au final pas condamné pour les faits qualifiés
d'escroquerie. Les antécédents judiciaires de |’ appelant sont également mauvais, y compris
sous I’ angle de la spécificité. Ses diverses condamnations pour des infractions similaires,
notamment pour avoir volé la carte bancaire d'une femme agée de 95 ans et avoir retiré plus



de CHF 60'000.- gréce a cette carte, démontrent qu'il n'a aucun scrupule a sattaquer a des
personnes faibles et vulnérables, al'image de ce qu'ont relaté que les témoins S :

Vv , X et Z , laissant clairement douter des bonnes intentions de
I'appelant & leur égard en entrant en relation avec elles. Sa situation personnelle n'explique
en rien ses agissements. Compte tenu de ce qui précéde, la quotité de la peine, arrétée atrois
ans par les premiers juges, était proportionnée alafaute de I’ appelant et aux circonstances
dans lesguellesil avait agi. Dans lamesure toutefois ou il est acquitté pour le volet de
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ramenée a deux ans et six mois. Le jugement de premiere instance sera modifié sur ce point.
E. 4.3

L'appelant a été condamné a deux peines privatives de liberté de six mois au moins durant
les cing ans précédant les infractions commises dans |e cadre de |a présente procédure.
Ainsi, seules des circonstances particulierement favorables permettraient I'octroi du sursis
partiel. Il apparait qu'il acommis des infractions identiques a celles pour lesquellesil adéja
été condamné, jetant en particulier, a nouveau, son dévolu sur des personnes agées,
obtenant leur confiance pour les dépouiller plus facilement. En outre, comme déja
mentionné, il n'anullement pris conscience de la gravité de ses agissements. Partant, le
pronostic quant a son amendement est extrémement défavorable, si bien qu'il ne saurait
bénéficier du sursis. Le jugement entrepris sera donc confirmé en tant qu'il arefusé a
I'appelant I'octroi d'un sursis partiel.

E.5

5.1.1. Envertu del'art. 126 al. 1 lit. a CPP, le tribunal statue sur les prétentions civiles
présentées lorsgu'il rend un verdict de culpabilité al'encontre du prévenu. En qualité de
partie plaignante, le |ésé peut faire valoir des conclusions civiles déduites de I'infraction par
adhésion ala procédure pénale (art. 122 al. 1 CPP). Dans la mesure du possible, la partie
plaignante chiffre ses conclusions civiles dans sa déclaration en vertu de I'art. 119 CPP et
les motive par écrit. 5.1.2. Selon I’art. 41 a. 1 du Code des obligations du 30 mars 1911
(CO; RS 220), chacun est tenu de réparer le dommage qu’il cause a autrui d’ une maniere
illicite, soit intentionnellement, soit par négligence ou imprudence. La preuve du dommage
incombe au demandeur (art. 42 a. 1 CO). Laresponsabilité délictuelle instituée par I’ art. 41
CO requiert que soient réalisées cumulativement quatre conditions, soit un acteillicite, une
faute de I’ auteur, un dommage et un rapport de causalité naturelle et adéquate entre |’ acte
fautif et ledommage (ATF 132 111 122 consid. 4.1 p. 130).

E.5.2

Lapartie plaignante C asollicité le paiement d'un montant de CHF 18'397,20,
correspondant aux sommes versées al'appelant en N entreles 31 janvier et 28 mai
2014, viaF , soit CHF 15'570.15, lesfraisy afférents de CHF 1'127.05, aux CHF
500.- remis au prévenu a Genéve en mai ou en juin 2014, et aux CHF 1'200.- que le prévenu
aretiré de son compte bancaire le 25 juin 2014. Dans la mesure ou |'appelant est acquitté
pour les faits qualifiés d'escroquerie, correspondant a CHF 17'197.05 du dommage all égué,
il ne serafait que partiellement droit & ces conclusions civiles, soit & hauteur de CHF 1'200.-
correspondant aux retraits frauduleux du 25 juin 2014, étant précisé que si de petits
versements sont
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transferts, c'était antérieurement a ces retraits frauduleux, de sorte qu'ils ne sauraient venir
en déduction de ce montant, pas plus que les quel ques au plus centaines de francs versés par
I'appelant & Genéve en remboursement des préts concédés pour les "fonds de caisse”. En
consequence, e jugement entrepris sera modifié pour I'intimé C aqui il ne sera
donné droit & ses conclusions qu'a hauteur de CHF 1'200.-. L'intimée D requiert le
paiement d'un montant de CHF 5'900.- correspondant a la différence entre les CHF 13'000.-
qui lui ont été dérobés par le prévenu en aolt 2014, et les CHF 7'100.- qui ont pu étre
récupérés au moment de son interpellation. Le dommage subi par la partie plaignante
correspondant au montant qu'elle a sollicités et ayant été causé par des infractions contre le
patrimoine a son détriment pour lesquelles I'appelant est sanctionné, la condamnation de ce
dernier par les premiers juges averser I'entier de ses conclusions al'intimée D sera
confirmée.

E.6
Les motifs ayant conduit les premiers juges a prononcer, par ordonnance séparée du

E.9

9.1.1. Selon I'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif
des avocats de la Confédération ou du canton du for du proces. Sagissant d'une affaire
soumise alajuridiction cantonale genevoise, c'est le droit genevois qui Sapplique, a savoir
le reglement sur |'assistance juridique et I'indemnisation des
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administrative et pénale du 28 juillet 2010 (RAJ; E 2 05.04).

A teneur de lajurisprudence, ce qui est décisif pour fixer larémunération de |'avocat, c'est
le nombre d'heures nécessaires pour assurer la défense d'office du prévenu (arrét du
Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007 consid. 4). Pour fixer cette indemnite,
I'autorité doit tenir compte de la nature et de I'importance de la cause, des difficultés
particulieres que celle-ci peut présenter en fait et en droit, du temps que |'avocat ui a
consacré, de laqualité de son travail, du nombre des conférences, audiences et instances
auxquellesil apris part, du résultat obtenu ainsi que de la responsabilité assumeée (arrét du
Tribunal fédéral 6B_810/2010 du 25 mai 2011 consid. 2 et les références citées). L'autorité
judiciaire doit prendre en compte laliste de frais présentée et motiver au moins briévement
les postes sur lesquels elle n'entend pas confirmer les montants ou les duréesy figurant
(arrét du Tribunal fédéral 6B_124/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.3 et les références citées).
L es autorités cantonales jouissent d'une importante marge d'appréciation lorsqu'elles fixent,
dans la procédure, larémunération du défenseur d'office (arrét de la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral, BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 4.2). L'art. 17 RAJ
mentionne que "I'état de frais détaille par rubriques les activités donnant lieu a
indemnisation, avec indication du temps consacré. Les justificatifs des frais sont joints. Les
directives du greffe sont applicables pour le surplus’. Selon I'art. 16 al. 1 RAJ, I'indemnité
due al'avocat et au défenseur d'office en matiere pénale est calculée selon le tarif horaire
suivant, débours de I'étude inclus : avocat stagiaire CHF 65.- (let. a) ; collaborateur CHF
125.- (let. b) ; chef d'éude CHF 200.- (let. ¢). LaTVA est versée en sus. L'avocat d'office a
droit au remboursement intégral de ses débours (arrét du Tribunal fédéral 6B_810/2010 du
25 mai 2011 consid. 2 et les références citées). Ceux de I'étude sont inclus dans les tarifs
horaires prévus par la disposition précitée (arrét de la Cour des plaintes du Tribunal pénal



fédéral, BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 3/4.2-4.4). 9.1.2. Par arrét du 6
novembre 2014 dans les causes BB.2014.26 et BB.2014.136-137, le Tribunal pénal fédéra
ajugé qu'il convenait de tenter de satisfaire, dans la mesure ou cela était encore possible a
posteriori, aux principes posés par lajurisprudence (ATF 139 1V 199 consid. 5.1) selon
laquelle, & chaque étape de la procédure, lajuridiction saisie du fond devait se prononcer sur
I'indemnisation du défenseur d'office ou du conseiller juridique gratuit, ce qui ouvrirait la
voie al'appel, respectivement au recours, sagissant de la taxation par I'autorité de premiéere
instance, lajuridiction d'appel n'étant compétente, au sens de I'art. 135 al. 2 du code de
procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 (CPP - RS 312.0) que pour taxer |'activité
postérieure a sa saisine.

- 33/37 - P/15004/2014 Seules |es heures nécessaires ala défense devant lesjuridictions
cantonal es sont retenues et sont appréci ées en fonction notamment de la nature, de
I'importance et des difficultés de la cause, de lavaleur litigieuse, de la qualité du travail
fourni et du résultat obtenu (art. 16 al. 2 RAJ). La CPAR s'est jusqu'a présent inspirée des
"Instructions relatives a I'établissement de I'état de frais’ et de |’ "Etat de frais standard —
Mode d'emploi et modéle" émis en 2002 et 2004, dans un souci de rationalisation et de
simplification, par le Service de I'assistance juridique, autrefois chargé de lataxation. En
particulier, une indemnisation forfaitaire de 20% jusqu'a 30 heures d'activité consacrée aux
conférences, audiences et autres actes de la procédure, ou 10% lorsque |'état de frais porte
sur plus de 30 heures, est allouée pour les démarches diverses, tels larédaction de courriers
ou notes, les entretiens téléphoniques et |alecture de communications, piéces et décisions,
sous réserve d'exceptions possibles, pour des documents particuliérement volumineux ou
nécessitant un examen pousse, charge al'avocat d'en justifier. Dans une ordonnance du 3
ao(t 2015 (BB.2015.35), le Tribunal pénal fédéral a certes considéré que I'activité déployée
avant lasaisine de lajuridiction d'appel n'entrait pas en considération pour la détermination
du taux forfaitaire a appliquer aux diligences prestées en deuxiéme instance. Cette décision
ne tient cependant pas compte de deux ééments. D'une part, la CPAR ne fait que sinspirer,
en les adaptant, faisant de la sorte usage de ses prérogative de juge, des directives du
Service de |'assistance juridique antérieures al'adoption du CPP, lesguelles n'ont pas force
deloi ni dereglement (arrét du Tribunal fédéral 6B_165/2014 du 19 aolt 2014 consid. 3.5).
D'autre part, en tout état, la pratique a toujours été de faire masse de toutes les heures
consacrées par le méme avocat au méme dossier, étant rappel € qu'avant |'entrée en vigueur
du CPP, lataxation avait lieu alafin de la procédure cantonale, par le prononcé d'une
décision unique. Aussi la CPAR continue-t-elle de tenir compte de I'ensemble de I'activité
pour arréter lamajoration forfaitaire a 10 ou 20%, estimant que le fait qu'une décision de
taxation intervienne séparément pour I'activité antérieure a sa saisine n'a pas de pertinence,
cette circonstance n'ayant aucune influence sur la quantité de travail effectué par I'avocat en
deuxiéme instance. L e temps consacré aux recherches juridiques, sauf questions
particuliérement pointues, n'est pas indemnisé, I'Etat ne devant pas assumer la charge
financiére de laformation de l'avocat stagiaire, laquelle incombe a son maitre de stage, ou la
formation continue de |'avocat breveté. 9.1.3. En |’ espece, Me B a été nommeée
défenseur d' office de I’ appelant par ordonnance du 19 décembre 2014. La note d’ honoraire
comporte 16h15' minutes d’ activité.

- 34/37 - P/15004/2014 Toutefois, les postes « annonce d'appel » et « déclaration d'appel »
comptant 1h15' seront écartés araison de 1h, puisque, Sagissant de courriers qui n'ont pas a
étre motivés, sont compris dans le forfait pour les activités diverses; il seratoutefois retenu



15 minutes pour laréquisition de preuve figurant dans la déclaration d'appel. De méme, le
poste « Conférence avec le client ala prison de Champ-Dollon » comptant 6h doit étre
ramené a4h30', I'entretien apres |'audience dépassant le cadre de la procédure d'appel.

[l convient également de ne pas indemniser pleinement une nouvelle éude du dossier, la
seule nouvelle piéce versée ala procédure au stade de I’ appel étant liée al'activité déployée
par I'appelant en détention, dont la lecture ne nécessite pas une réétude complete de la
procédure, ce qui vaut également pour le temps de préparation de la plaidoirie. Ces deux
postes seront ramenés a 5h. Enfin 'audience en appel aduré 1h.

Pour le surplus, I’ activité exercée par Me B pour |a défense des intéréts de I’ appel ant
est en adéguation avec la nature, I'importance et la difficulté de la cause. En définitive, il
seraretenu 10h45 d' activité pour une collaboratrice, au tarif horaire de CHF 125.-,
correspondant a une indemnité de base de CHF 1'343.75. || convient d'ajouter au montant
précité I'indemnisation forfaitaire de 10%, au vu de I'ampleur de I'activité déployée en
premiére instance, soit CHF 134.40. L'indemnisation sera dés lors accordée a hauteur de
CHF 1'478.15.- (sans TVA, MeB , collaboratrice, n'y étant pas assujettie). * * * * *
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