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Erwagungen

E. 1

L'appel est recevable pour avoir été interjeté et motive selon laforme et danslesdélais
prescrits (art. 398 et 399 du Code de procédure pénale, du 5 octobre 2007 [CPP ; RS
312.0)).

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dans|a
déclaration d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte |'appel, a savoir (art. 399
a. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. c) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les conséguences accessoires du
jugement (let. ) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les
décisionsjudiciaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans |I'acte d'appel (art. 404 a. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.2

Selon lajurisprudence, on parle de bande lorsgue deux ou plusieurs auteurs manifestent
expressément ou par des actes concluants la volonté de sassocier en vue de commettre un
certain nombre d'infractions, méme si ces derniers n'ont pas
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pas encore déterminées. Le critere prépondérant de la circonstance aggravante est donc
celui d'un certain degré d'organisation. Il faut, pour parler de bande, qu'il y ait une certaine
structure, se manifestant par I'intensité de la collaboration dont |a préparation des
infractions et leur réalisation, le partage des roles et du travail, le sort des objets volés, etc.,
de sorte que I'on puisse parler d'une équipe relativement soudée et stable, méme si celle-ci
n'a pas nécessairement vocation de sinscrire dansla durée (A. MACALUSO/ L.
MOREILLON / N. QUELOZ (éds), Commentaire romand : Code pénal |1, Bale 2017, no 77
ad art. 139 ; M. DUPUIS/ L. MOREILLON / C. PIGUET / S. BERGER /M. MAZQOU / V.
RODIGARI (éds), Code pénal - Petit commentaire, 2e éd., Bale 2017, no 25 et 26 ad art.
139). En I'occurrence, il résulte des éléments du dossier et des déclarations de |'appel ant,
gue celui-ci et son comparse sont venus a Geneve dans |'intention d'y commettre des vols,
ensemble. Ils étaient convenus que lui-méme agirait, alors qU'E ferait le guet, et
gu'ils se partageraient le butin. Le degré d'organisation requis par lajurisprudence est ainsi
atteint. Certes, |'appelant est revenu sur ses précédents aveux lors de I'audience d'appel,
prétendant qu'il ne savait pas, lorsqu'il avait quitté Annemasse pour venir a Geneve, que le
but du déplacement était de voler, mais cette version, tardive, ne saurait étre suivie,
I'intéressé ayant précédemment affirmeé a deux reprises qu'E n'avait eu de cessede le
convaincre d'agir durant toute une soirée, voire plusieursjours. Il résulte dailleurs des



images a disposition que les deux compeéres se sont efficacement coordonnés lors des deux
vols achevés, chacun sachant d'emblée ce qu'il avait afaire et/ou tous deux se comprenant
sans parler, et il importe peu que lors de la troisiéme occurrence, le modus initialement
décidé a pu se modifier, sans doute alafaveur de I'occasion qui se présentait et qu'il fallait
saisir, la présence d'un véhicule non verrouill €, détectée par E , N'étant pas planifiée.
Pour autant, sans hésitation, les deux hommes ont improvise le passage al'acte, ce qui est
significatif de leur détermination de commettre des vols, et de le faire ensemble.

E.3

A justetitre, |I'appelant ne soppose pas au principe de son expulsion. Vu le verdict de
culpabilité, la mesure a prononcer est nécessairement (art. 66a al. 1 let. ¢ CP) celle dite
obligatoire, d'une durée minimale de cing ans.

E.4

4.1.1. Selon I'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et |es buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).
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éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (objektive
Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de la volonté
délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur (subjektive Tatkomponente). A
ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
(Taterkomponente), a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 141 1V 61 consid. 6.1.1 p. 66 s. ; ATF
1361V 55 consid. 5p. 57 ss; ATF 1341V 17 consid. 2.1 p. 19ss; ATF 1291V 6 consid.
6.1 p. 20). L'art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge. Celui-ci neviolele
droit fédéral en fixant la peine que sil sort du cadre Iégal, Sil se fonde sur des criteres
étrangers al'art. 47 CP, sil omet de prendre en considération des éléments d'appréciation
prévus par cette disposition ou, enfin, si lapeine qu'il prononce est exagérément sévere ou
clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (ATF 136 1V 55 consid.
5.6 p. 61 ; arréts du Tribunal fédéral 6B _326/2016 du 22 mars 2017 consid. 4.1 ;

6B _1249/2014 du 7 septembre 2015 consid. 1.2). Bien que larécidive ne constitue plus un
motif d'aggravation obligatoire de la peine (art. 67 aCP), |les antécédents continuent de jouer
un réle trés important dans lafixation de celle-ci (M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER (éds),
Basler Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110 StGB, Jugendstrafgesetz, 3eme éd., Bale 2013,
n. 130 ad art. 47 CP; arrét du Tribunal fédéral 6B_1202/2014 du 14 avril 2016 consid. 3.5).
En général, la culpabilité de I'auteur est amplifiée du fait gu'il n'a pas tenu compte de
I'avertissement constitué par la précédente condamnation, et sa rechute témoigne d'une
énergie criminelle accrue (R. ROTH / L. MOREILLON (éds), Code pénal | : art. 1-100 CP,
Béale 2009, n. 55 ad art. 47 CP). Une série d'infractions semblables pése plus lourd que des



actes de nature différente. Les antécédents judiciaires ne sauraient toutefois conduire a une
augmentation massive de la peine, parce que celareviendrait a condamner une deuxiéme
fois pour des actes déjajugés (ATF 120 IV 136 consid. 3b p. 145). 4.1.2. On voit mal en
I'occurrence comment la sanction pourrait correspondre ala détention préventive subie
jusgu'a présent, soit 164 jours, étant rappel é que la peine plancher prévue par I'art. 139 ch. 3
CP est de six moais, et que cette peine doit étre augmentée, pour tenir compte du concours, y
compris avec laviolation de la LEtr. D'ailleurs, |'appelant n'a dével oppé aucun argument a
I'appui de sa conclusion subsidiaire. De fait, safaute est sérieuse. Il est entré en Suisse sans
autorisation, commettant ainsi un premier délit, dans e but de commettre des vols en bande,
sevissant atrois reprises. Certes, la derniére entreprise sest avérée étre celle de trop, et a
échoué, mais
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surpris, et non en raison d'un quelcongue désistement. L'intention des deux hommes était
donc ferme et I'appelant en particulier afait preuve de sang-froid, pour ne pas dire toupet,
son manége dans le cybercafé ou sur laterrasse du restaurant, tel quimmortalisé par les
images de vidéosurveillance, étant risqué. Celarend encore moins plausibles ses
protestations selon lesguelles il aurait agi sur I'insistance d'E , étant rappelé qu'il
n'était pas novice en lamatiére, vu son récent antécédent. La période pénale est en revanche
bréve. Le mobile était nécessairement celui, égoiste, de I'appét du gain, au détriment de
droit ala propriété des |ésés et de I'intérét collectif présidant al'adoption de lalégisliation
sur I'entrée et le s§our des étrangers. La participation de |'appelant al'instruction a é&té des
plus médiocres, celui-ci niant les faits nonobstant les é éments a charge, pour ensuite
semployer aminimiser son implication et enfin se livrer a un nouveau revirement en appel
afin de soutenir la thése du passage al'acte improvisé. Dans de telles conditions, les excuses
présentées parai ssent purement circonstancielles et n‘augurent nullement d'une prise de
conscience. A le suivre, I'appelant bénéficiait d'une situation personnelle rel ativement
favorable, puisqu'il avait un logement ainsi qu'un travail, fourni par un parent, et avait des
raisons d'espérer une régularisation de son statut en France. Ces circonstances rendent
d'autant plusinjustifié son comportement. A cela sajoute latrés récente condamnation, pour
une précédente tentative de vol, condamnation dont |'intéressé n'a manifestement tiré
aucune lecon. En conclusion, au regard de |I'ensembl e de ces éléments, une peine privative
de liberté d'une durée de huit mois est adéquate.

E.4.2

A juste titre I'appelant ne plaide pas le sursis. Les éléments qui précedent, tout
particulierement larécidive asi bréve échéance, font en effet que le pronostic est clairement
défavorable.

E.4.3
L'appel est donc intégralement rejeté.

E.5

L'appelant, qui succombe, supporterales frais de la procédure envers|'Etat (art. 428 CPP),
lesgquel s comprendront un émolument d'arrét de CHF 1'200.- (art. 14 let. e du reglement
fixant le tarif des frais en matiére pénae du 22 décembre 2010 [RTFMP - E 4 10.03]).
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E.6



L'état de frais produit par I'avocate d'office de I'appel ant répond globalement aux criteres
fixés par laloi et lajurisprudence en matiere d'assistance juridique, de sorte qu'il n'est pas
nécessaire d'en examiner les divers postes. Une rémunération de CHF 750.- (arrondi) sera
par conséquent allouée, pour quatre heures et trente minutes (arrondi) d'activité, au taux
horaires réservé aux collaborateurs, plus le forfait de 20% couvrant les diligences diverses
et CHF 70.- (2 x CHF 35.-) pour les deux déplacements al'audience, vu larelativement
longue suspension. * * * * *
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