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Erwagungen

E.11

p. 191 ; ATF 107 IV 40 consid. 5¢ p. 42 ; ATF 103 IV 65 consid. 2c p. 70). Un coup de
poing dans la figure ayant provogqué un hématome doit étre sanctionné en application de
I'art. 123 CP, parce qu'un hématome est la conséquence de la rupture d'un vaisseau sanguin,
dommage qui est une lésion du corps humain, méme si celle-ci est superficielle et de peu
dimportance (ATF 119 IV 25 consid. 2ap. 27).

2.2.2. A teneur del'art. 123 ch. 2 CP, les|ésions corporelles simples se poursuivent d'office
notamment si |'auteur afait usage d'une arme ou d'un objet dangereux ou sil est le
partenaire de la victime, pour autant qu'ils fassent ménage commun pour une durée
indéterminée et que I'atteinte ait é&té commise durant cette période ou dans|'année qui a
suivi la séparation.

Par concubinage au sens étroit, il faut entendre une communauté de vie d’ une certaine
durée, voire durable, de deux personnes de sexe opposé, a caractére exclusif, qui présente
aussi bien une composante spirituelle, corporelle et économique et peut étre également
définie comme une communauté de toit, de table et de lit. Les trois composantes ne revétent
cependant pas laméme importance. S'il mangue la cohabitation ou la composante
économique, mais que les deux partenaires vivent tout de méme une relation a deux stable
et exclusive et s accordent une assistance réciproque, I’ on doit admettre qu’il s agit d’ une
communauté de vie assimilable au mariage. L’ auteur doit faire ménage commun avec la
victime pour une durée indéterminée. Lavictime, qui partage le méme toit que I’ auteur, se
trouvera, en effet, souvent dans une relation de dépendance, qui peut étre matérielle ou
psychique et qui I’ empéchera de décider librement s'il convient de déposer une plainte
pénale (FF 2003, page 1'758 et I'ATF 118 Il 235 cité).

E.12

Lapartie qui attaque seulement certaines parties du jugement est tenue d'indiquer dansla
déclaration d'appel, de maniere définitive, sur quelles parties porte I'appel, a savoir (art. 399
al. 4 CPP) : laquestion de la culpabilité, le cas échéant en rapport avec chacun des actes
(let. @) ; laquotité de lapeine (let. b) ; les mesures qui ont été ordonnées (let. €) ; les
prétentions civiles ou certaines d'entre elles (let. d) ; les conséguences accessoires du
jugement (let. €) ; lesfrais, lesindemnités et laréparation du tort moral (let. f) ; les
décisions judiciaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations décrites dans I'acte d'appel (art. 404 al. 1
CPP), sauf en cas de décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 al. 2 CPP).

E.13



Le Ministére public conclut al'irrecevabilité des conclusions en indemnisation prises par le
prévenu en se prévalant d'une violation de I'art. 3 CEDH pour ses conditions de détention a
Champ-Doallon.

E. 131

Au niveau conventionnel, I'art. 3 CEDH prévoit que nul ne peut étre soumis a latorture ni a
des peines ou traitements inhumains ou dégradants. Sur le plan constitutionnel, I'art. 7 Cst.
prescrit de son coté que la dignité humaine doit étre respectée et protégée. A teneur de l'art.
10 al. 3 Cst., latorture et tout autre traitement ou peine cruels, inhumains ou dégradants
sont interdits. La Constitution genevoise le prévoit aussi (art. 18 al. 2 Cst./GE) et précise
gue ladignité humaine est inviolable (art. 14 al. 1 Cst./GE). Le prévenu qui estime avoir
subi, dans le cadre de sa détention avant jugement, un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH
dispose d'un droit a ce que les agissements dénoncés fassent 1'objet d'une enquéte prompte
et impartiale (art. 13 CEDH ; ATF 138 IV 86 consid. 3.1.1) pour en faire, cas échéant,
constater I'existence. Si 1a compétence pour procéder a ce constat est généralement dévolue
al'autorité de contrdle de ladétention (ATF 139 IV consid. 3.1), le principe de I'économie
de la procédure, rappelé par le Tribunal fédéral dans diverses affaires ou I'autorité de
contréle était saisie de conclusions constatatoires (arréts du Tribunal fédéral 1B_56/2014 du
10 avril 2014 consid. 1.3, 1B_129/2013 du 26 juin 2013 consid. 2.2 et 2.3, 1B_351/2012 du
20 septembre 2012 consid. 2.3), conjugué au fait que de telles conclusions sont
nécessairement subsidiaires a celles condamnatoires ou formatrices (arrét du Tribunal
fédéral 1B_129/2013 précité), permettent au juge du fond d'opérer un tel constat, pour
autant que ce magistrat, qui sera appel € a statuer sur d'éventuelles conségquences d'une telle
violation (arrét du Tribunal fédéral 1B_369/2013 du 26 février 2014 consid. 2.1 et

1B 129/2013 précité), soit dé§jasaisi du litige ou en passe de |'étre. Le prévenu qui se
prévaut pour la premiére fois en appel de l'illicéité des conditions de sa détention doit se
laisser opposer, si ces conditions portent sur une période antérieure au terme des débats de
premiére instance, le fait que seule 'autorité d'appel statuera sur

- 17/42 - PI7870/2013 ses prétentions, en application du principe de labonne foi (arrét du
Tribunal fédéral 6B_1122/2013 du 6 mai 2014 consid. 1.3) ancréal'art. 3al. 2 CPP.

E.132

En I'espece, il ressort de la procédure que le prévenu n'a pas émis de prétentions a ce sujet
en premiére instance, méme sil aurait été en mesure de le faire puisque le rapport de la
direction de |'établissement pénitentiaire lui a é&é communiqué au cours des débats de
premiere instance, et que le Tribunal de police n'a pas statué sur cette question. Il ne saurait
déslors étrefait grief au prévenu de n'avoir pas pris de conclusions sur ce point dans sa
déclaration d'appel. Comme elle I'a déa admis a plusieurs reprises dans des cas similaires
(voir par exemple AARP/487/2014 du 1er octobre 2014 consid. 6.6.1 et AARP/566/2014 du
7 octobre 2014 consid. 8.1), la CPAR est habilitée a examiner de telles prétentions méme
lorsgu'elles sont invoquées pour la premiere fois en appel, e requérant perdant uniquement
le bénéfice d'un double degré de juridiction. Celles émises par |'appelant sont donc
recevables et seront examinées au consid. 4.7.3 ci-dessous.

E.2
p. 33ss, ATF 124 IV 86 consid. 2ap. 87 <9).



2.2.1. L'art. 123 ch. 1 CPréprime lesésions du corps humain ou de la santé qui ne peuvent
étre qualifiées de graves au sens de I'art. 122 CP.

Cette disposition protege I'intégrité corporelle et la santé tant physique que psychique. Les
|ésions corporelles sont une infraction de résultat qui implique une atteinte
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consid. 1.1 p. 191 ; ATF 1351V 152 consid 2.1.1 p. 154). A titre dexemples, la
jurisprudence cite I'administration d'injections, la tonsure totale et tout acte qui provoque un
état maladif, I'aggrave ou en retarde la guérison, comme les blessures, |es meurtrissures, les
écorchures ou les griffures, sauf si ceslésions n'ont pas d'autres conséquences qu'un trouble
passager et sans importance du sentiment de bien-étre (ATF 134 1V 189 consid.

E.21

Le principe in dubio pro reo, qui découle de la présomption d'innocence, garantie par |'art. 6
ch. 2 CEDH t, sur le plan interne, par lesart. 32 a. 1 Cst. et 10 a. 3 CPP, concernetant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves.

En tant que régle sur le fardeau de la preuve, ce principe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusé, et non a ce dernier de démontrer son
innocence. |l est violé lorsque le juge rend un verdict de cul pabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouve son innocence, mais aussi lorsqu'il résulte du jugement que, pour
étre parti de lafausse prémisse gu'il incombait a |'accusé de prouver son innocence, le juge
I'acondamné parce qu'il n'avait pas apporté cette preuve (ATF 127 | 38 consid. 2ap. 40 et
les arréts cités).

Comme regle de |'appréciation des preuves, e principe in dubio pro reo interdit au juge de
se déclarer convaincu d'un état de fait défavorable al'accusé, lorsqu'une appréciation
objective des éléments de preuve recueillis laisse subsister un doute sérieux et
insurmontable quant a l'existence de cet état de fait. Des doutes abstraits ou théoriques, qui
sont toujours possibles, ne suffisent certes pas a exclure une condamnation. La présomption
d'innocence n'est invoguée avec succes que si le recourant démontre qu'a l'issue d'une
appréciation exempte d'arbitraire de I'ensemble des preuves, le juge aurait d0 éprouver des
doutes sérieux et irréductibles sur sa culpabilité (ATF 120 la 31 consid.

E.23

L’ art. 180 ch. 1 CPvise, sur plainte, celui qui, par une menace grave, aura alarme ou effrayé
une personne. La poursuite de I'infraction aaussi lieu d'office lorsgque |'auteur est le
partenaire hétérosexuel ou homosexuel de la victime pour autant qu’ils fassent ménage
commun pour une durée indéterminée et que la menace ait été commise durant cette période
ou dans |’ année qui a suivi la séparation (art. 180 ch. 2 let. b CP). Il y amenace si |’ auteur
fait volontairement redouter alavictime la survenance d’ un pré§judice au senslarge (ATF
122 1V 97 consid. 2b p. 100). Il doit évoquer la survenance future d’ un événement
préudiciable dont la réalisation dépend de savolonté (ATF 106 1V 125 consid. 2ap. 128).
Lamenace peut étre exprimée par la parole, I’ écrit ou par un comportement concluant (B.
CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, vol. I,
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lorsgu’ elle est objectivement de nature a alarmer et a effrayer lavictime (arrét du Tribunal
fédéral 6B_234/2010 du 4 janvier 2011 consid. 3.1). Il faut donc se demander si une
personne raisonnable, dotée d' une résistance psychologique plus ou moins normale, aurait



ressenti la menace comme grave (ATF 991V 212 consid. 1ap. 215s; arrét du Tribunal
fédéral 6B_435/2011 du 6 octobre 2011 consid. 3.1). Sont considérées comme des menaces
graves, les menaces contre lavie, I'intégrité corporelle ou tout autre bien juridique
fondamental (J. HURTADO POZO, Droit pénal : partie spéciae, nouvelle édition,
Genéve/Zurich/Béale 2009, n° 2395). Pour que I’infraction soit consommée, il faut que la
personne visée soit effrayée ou alarmée par la menace grave. |l ne suffit pas quele
destinataire ait conscience d’ étre menacé, il faut encore que la menace grave |’ alarme ou

I” effraye effectivement (ATF 99 IV 212 consid. 1ap. 215). L'auteur doit avoir I'intention
non seulement de proférer des menaces graves, mais aussi d'alarmer ou d'effrayer le
destinataire. Le dol éventuel suffit (CORBOZ, op. cit. n. 15, 16 ad art. 180 CP).

E.24

Se rend coupable de contrainte au sensde I’ art. 181 CP celui qui, en usant de violence
envers une personne ou lamenagant d’'un dommage sérieux ou en |’ entravant de quelque
autre maniére dans saliberté d' action, I’ aura obligée afaire, a ne pas faire ou a laisser faire
un acte. Alors que laviolence consiste dans |’ emploi d’ une force physique d’ une certaine
intensité al’ encontre de lavictime (ATF 101 1V 42 consid. 3ap. 44), lamenace est un
moyen de pression psychologigue consistant a annoncer un dommage futur dont la
réalisation est présentée comme dépendante de la volonté de I’ auteur, sans toutefois qu’il
soit nécessaire gque cette dépendance soit effective (ATF 117 |V 445 consid. 2b p. 448 ;
ATF 106 IV 125 consid. 2ap. 128) ni que I’ auteur ait réellement la volonté de réaliser sa
menace (ATF 122 |V 322 consid. 1lap. 324 s.; ATF 1051V 120 consid. 2ap. 122). Laloi
exige un dommage sérieux, ¢’ est-a-dire que la perspective de I’ inconvénient présenté
comme dépendant de lavolonté de |’ auteur soit propre a entraver le destinataire dans sa
liberté de décision ou d’action (ATF 120 IV 17 consid. 2a/aa p. 19). La question doit étre
tranchée en fonction de critéres objectifs, en se plagant du point de vue d' une personne de
sensibilité moyenne (ATF 122 1V 322 consid. 1ap. 324/325 ; ATF 120 1V 17 consid. 2alaa
p. 19). Il peut également y avoir contrainte lorsgue |’ auteur entrave sa victime « de quelque
autre maniére » dans sa liberté d action. Cette formule générale doit étre interprétée de
mani ére restrictive, N’ importe quelle pression de peu d’ importance ne suffisant pas. |1 faut
encore gque le moyen de contrainte utilisé soit propre aimpressionner une personne de
sensibilité moyenne et al’ entraver d’ une maniére substantielle dans sa liberté de décision
ou d action. Il s'agit donc de moyens de contrainte qui, par leur intensité et leur effet, sont
analogues a ceux qui sont cités expressément par laloi (ATF 137 IV 326
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Tribunal fédéral 6B_281/2013 du 16 juillet 2013 consid. 1.1.1).

E.25

Se rend coupable de séquestration au sens de I'art. 183 ch. 1 CP celui qui, sans droit, aura
arrété une personne, |'aura retenue prisonniere, ou l'aura, de toute autre maniére, privée de
saliberté. Il y a séquestration si |'auteur maintient la personne au lieu ou elle se trouve sans
droit (ATF 1191V 216 consid. 2.a). Il n'est pas nécessaire que la privation de liberté dure
longtemps, quelques minutes suffisent. Le moyen utilisé pour atteindre le résultat, c'est-
a-dire priver la personne de sa liberté, n'est pas décrit par laloi. La personne peut étre
empéchée de partir par la menace ou par laviolence (ATF 104 1V 170 consid. 2). On peut
aussi imaginer que l'auteur lui enleve les moyens de sen aller ou la place dans des
conditions telles qu'elle se sent dans I'impossibilité de sen aler (arrét du Tribunal fédéral



6B_637/2011 du 13 avril 2012 consid. 3.3.1 et la doctrine citée).

E.26

Aux termesdel'art. 190 a. 1 CP, serend coupable de viol celui qui, notamment en usant de
menace ou de violence, en exercant sur sa victime des pressions d'ordre psychique ou en la
mettant hors d'état de résister, aura contraint une personne de sexe féminin a subir |'acte
sexuel. Le viol suppose en regle générale une agression physique. Il en résulte que toute
pression, tout comportement conduisant a un acte sexuel non souhaité ne saurait étre
qualifié de contrainte. L'art. 190 CP, comme |'art. 189 CP (contrainte sexuelle), ne protege
des atteintes alalibre détermination en matiere sexuelle que pour autant que |'auteur
surmonte ou déjoue larésistance que |'on pouvait raisonnablement attendre de la victime
(ATF 1331V 49 consid. 4 p. 52 ; ATF 131 1V 167 consid. 3.1 p. 170). L'infraction visée par
I'art. 190 CP exige donc non seulement qu'une personne subisse I'acte sexuel alors gu'elle ne
le veut pas, mais également qu'elle le subisse du fait d'une contrainte exercée par |'auteur. A
défaut d'une telle contrainte, de l'intensité exigée par laloi et lajurisprudence, et mémesi la
victime ne souhaitait pas entretenir une relation sexuelle, il n'y apasviol (arréts du Tribunal
fédéral 6B_710/2012 du 3 avril 2013 consid. 3.1 et 6B_311/2011 du 19 juillet 2011 consid.
5.2). Les pressions d'ordre psychique visent les cas ou |'auteur provogue chez la victime des
effets d'ordre psychique, tels que la surprise, lafrayeur ou le sentiment d'une situation sans
espoir, propres alafaire céder (ATF 128 1V 106 consid. 3a/bb p. 111 ; ATF 122 IV 97
consid. 2b p. 100). En cas de pressions d'ordre psychique, il n'est toutefois pas nécessaire
gue lavictime ait été mise hors d'état de résister. La pression exercée doit néanmoins revétir
une intensité particuliére, comparable a celle d'un acte de violence ou d'une menace (ATF
1331V 49 consid. 6.2 p. 55). Au vu des circonstances du cas et de la situation personnelle
delavictime, on ne doit pas pouvoir attendre d'elle de résistance, ni compter sur unetelle
résistance, de sorte que |'auteur peut parvenir a son
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consid. 3.1 p. 170 ss). Pour déterminer si I'on se trouve en présence d'une contrainte
sexuelle, il faut procéder a une appréciation globale des circonstances concretes
déterminantes. Une appréciation individualisée est nécessaire, laquelle doit reposer sur des
éléments suffisamment typiques. La mesure de I'influence qui doit avoir été exercée sur la
victime pour qu'il y ait pression d'ordre psychique n'est pas aisément déterminable, de sorte
gu'il y alieu de se montrer prudent dans |'application des dispositions réprimant le viol (cf.
ATF 128 1V 97 consid. 2b p. 99). 2.7.1. S agissant des faits du 25 mai 2013, lesimages de
vidéosurveillance de I’ établissement démontrent le comportement violent de |’ appelant a
I’égard d'B . Il en ressort indubitablement que I’ appelant lui a asséné plusieurs gifles
au visage, alatéte, lui atirélescheveux, le bras et tordu le poignet, lui occasionnant les
|ésions relevées dans le certificat médical du méme jour. 1l e reconnait partiellement en
admettant [ui avoir asséné deux gifles et I’ avoir tirée par le bras. Quant aux coups
potentiellement portés avec une batte de baseball, force est de constater qu’ un tel objet n'a
pas été retrouveé sur les lieux lors de la perquisition au lendemain de I’ interpellation de

I’ appelant. |1 ne ressort pas davantage des images précitées que ce dernier aurait fait usage
d'un objet similaire, al'instar du manche d'outil découvert sur place. En revanche, on peut y
voir I’ appelant saisir a réitérées reprises un verre en menacant de le casser sur latéte

aB , dont e comportement traduit une peur manifeste. L’ éventuel usage d’un
couteau, rapporté par le témoignage imprécis de G , N apparait toutefois aucunement.
Durant I'année 2010, alorsqu’' B revenait de | hdpital, I’ appelant s est souvenu lui



avoir asséné une gifle. Bien qu'il ait concédé que les pommettes de celle-ci étaient ensuite
devenues bleues, ses explications quant au déroulement de cet épisode et aux conséguences
de son geste n’ apparaissent pas crédibles. Dans la mesure ou une gifle est susceptible

d’ occasionner de telles marques — afortiori sur une personne ala peau délicate selon les
dires de |’ appelant —, cet acte a bien occasionné une |ésion corporelle simple, compte tenu
de I'apparition d'un hématome. B a également indiqué avoir été frappée aplusieurs
reprises par |’ appelant entre 2010 et 2013, présentant de la sorte des lésionstelles qu'elle
avait di serendre al’ hopital, en particulier apres avoir perdu le pivot qu’ elle portait al’ une
de ses dents. Les versions des parties a ce sujet étant contradictoires et faute d’ élément de
preuve en attestant, ces faits ne peuvent étre retenus ala charge de |’ appelant. 2.7.2. Lors de
I”interpellation de | appelant, B et lui vivaient ensemble, atout le moins depuisle
mois de juillet 2012, dans |’ appartement situé aux C . Pour la période précédant cette
date, ils ont tous deux indiqué et confirmé se fréquenter depuis
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2010. L’ appelant ne faisait alors plus payer de loyer aB pour le logement qu'il avait
misasadisposition. || y dormait avec elle lorsgu’il n’ était pas au domicile conjugal. Quand
il 'y passait pas lanuit, il venait'y prendre le petit d§euner. || faisait également parfoisles
commissions et lui offrait des vétements. Il confiait aB les difficultés qu'il
rencontrait notamment sur le plan professionnel, dont il ne parlait pas a son épouse. Ainsi,
avant d emmeénager ensemble en 2012, B et I’ appelant vivaient déja une relation
stable depuis 2010, dans le cadre de laguelle ils S accordaient une assi stance réciproque,
synonyme de communauté de vie assimilable au mariage. || en découlait aussi pour la
victime une dépendance tant psychique que matérielle de nature a l'empécher de décider
librement de I'opportunité de de déposer une plainte pénale, ce que le [égislateur a
précisément voulu prévenir en instaurant une poursuite d'office. Deslors, au vu des
éléments retenus dans |’ acte d’ accusation (art. 9 a. 1 CPP), I’ appelant S est rendu coupable
de Iésions corporelles simples qualifiées et de menaces qualifiées al’ encontre d'B

en lui assénant deux claques, en lui causant des hématomes aux avant-bras consecutifs a des
coups ou des pressions et en la menagant de lui casser un verre sur latéte le 25 mai 2013,
ainsi qu’en lui donnant une gifle au cours de I’année 2010. L 'appel principal doit donc étre
rejeté sur ces points. 2.8.1. Il est, par ailleurs, reproché al’ appelant d’ avoir privé de sa
liberté B lors de faits du 25 mai 2013. Selon cette derniére, I’ appelant avait alors
verrouillé |’ établissement afin de s'en prendre a elle, de lafrapper, ce que celui-ci conteste.
Dans lamesure ou elles mettent en scéne les alers et venues de diverses personnes entre
I"intérieur et |’ extérieur de |’ établissement, lesimages de vidéosurveillance ne permettent
pas de confirmer ces accusations, qu’ aucun autre élément ne vient étayer. || en vade méme
guant au fait que I’ appelant aurait saisi lavictime par les cheveux dans le but de la
maintenir al’intérieur de I’ éablissement et I’ aurait ensuite contrainte, par lamenace ou la
violence, arester alacuisine. Avec le premier juge, il convient de considérer lefait quela
victime se soit réfugiée dans la voiture de police comme le signe qu’ ell e était effrayée, non
pas qu’ elle aurait été empéchée de quitter leslieux. 2.8.2. Quant aux menaces relatives au
frered’'B , les déclarations de celle-ci a ce sujet ont notablement varié. Dés son
audition par le Ministére public, elle Sest rétractée, donnant une version diamétralement
opposée dans laquelle I appel ant apparait comme « superman » a ses yeux, ce qui aurait

d ailleurs conforté ses sentiments a son égard. 2.8.3. En ce qui concerne les accusations de
viols, voire de contrainte sexuelle, les propos de la victime ne sont pas davantage
convaincants. Tout au long de I’instruction, elle n’a cesse de minimiser ses déclarations




initiales ala police, invoquant tant6t I’incompréhension des agents ayant recueilli ses
propos, tant6t le caractére involontaire de la violence physique exercée par |’ appelant pour
laquelle il s excusait une fois réveillé et qui donnait ensuite généralement lieu a des
relations sexuelles consenties. S
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raison du comportement de I’ appelant, elle admet également n’ avoir jamais manifesté son
refus et avoir au contraire accepté de satisfaire a ses demandes afin de le « calmer »,
soulignant elle-méme que |'appelant ne pouvait pas se rendre compte de son opposition.
Dans le méme temps, elle areconnu que les difficultés de leur couple résidaient dans leur
jalousie respective. En outre, tant le contenu de lalettre qu’ elle a adressée au Ministére
public que ses visites al’ appelant en prison rendent difficilement crédibles les atteintes
initialement alléguées. Elles n'ont d'ailleurs jamais fait |'objet d'un constat médical et ne
sont corroborées par aucun autre éément du dossier.

E.29

Au vu de ce qui précede, le verdict de culpabilité rendu en premiére instance doit étre
intégralement confirmé, I’ appelant devant étre acquitté des chefs de viols, de séquestration,
de contrainte et de lésions corporelles simples qualifiées selon le chiffre B.I § 5 de |’ acte

d’ accusation. L'appel joint savere donc infondé sur ces points.

E.31

Lesinfractions de |ésions corporelles smples qualifiées et de menaces qualifiées sont
passibles d’ une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d’ une peine pécuniaire.

L’ appelant a également été reconnu coupable en premiére instance d’ infractions alaloi
fédérale sur les étrangers pour avoir employé, parfois pendant plusieurs mois, sept
ressortissants étrangers, dont B durant plusd'un an et G durant plus de deux
mois, ne disposant d'aucune autorisation d'exercer une activité lucrative en Suisse, faits
établis consécutivement al'enquéte menée ensuite d'une inspection inopinée du service
compétent, et a celle sur lacirculation routiere, délits passibles des mémes peines, ainsi que
d'une contravention ala L Stup, faits reconnus et qui ne sont plus litigieux en appel.

E.3.2

Selon I’art. 47 CP, le juge fixe la peine d’ apres la culpabilité de I’ auteur. 11 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I’ effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, le caractéere répréhensible de I’ acte, les
motivations et les buts de I’ auteur ainsi que la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter
lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Le facteur essentiel est celui de lafaute (arrét du Tribunal fédéral
6B_992/2008 du 5 mars 2009 consid. 5.1). La culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en
fonction de tous |es é éments objectifs pertinents qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir
notamment la gravité de lalésion, |e caractere répréhensible de I'acte et son mode
d'exécution (objektive Tatkomponente). Du point de vue subjectif, sont pris en compte
I'intensité de la volonté délictuelle, ainsi que les motivations et les buts de I'auteur
(subjektive Tatkomponente). A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteurs
liés al'auteur lui-méme
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situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1 p. 19ss, 1291V 6
consid. 6.1 p. 20; arrét du Tribunal fédéral 6B_198/2013 du 3 juin 2013 consid. 1.1.1).
Selon lajurisprudence, |'absence d'antécédents a, en principe, un effet neutre sur lafixation
de lapeine et n'adonc pas a étre prise en considération dans un sens atténuant.
Exceptionnellement, il peut toutefois en étre tenu compte dans |'appréciation de la
personnalité de |'auteur, comme é ément atténuant, pour autant que le comportement
conforme alaloi de celui-ci soit extraordinaire. Laréalisation de cette condition ne doit étre
admise gu'avec retenue, en raison du risque d'inégalité de traitement (ATF 136 1V 1 consid.
2.6).

E.33

Ladurée delapeine privative de liberté est en régle générale de six mois au moins et de 20
ans au plus (art. 40 CP).

D'aprésl'art. 49 a. 1 CP, s, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction
la plus grave et |'augmente dans une juste proportion. En revanche, lorsque laloi pénale ne
prévoit pas le méme genre de peine pour toutes les infractions, I'art. 49 al. 1 CP ne
sappligue pas et les peines doivent étre prononcées cumulativement (ATF 137 1V 57
consid. 4.3 p. 58 ss). 1 y aplusieurs peines identiques lorsgue le tribunal prononce dans le
cas d'espéce, pour chaque norme violée, des peines du méme genre (méthode concréte) ; le
fait que les dispositions pénales applicables prévoient, de maniére abstraite, des peines d'un
méme genre ne suffit pas (ATF 138 1V 120 consid. 5.2 p. 122 ss).

E.34

Selon I'art. 42 al. 1 CP, le juge suspend en regle générale |'exécution d'une peine pécuniaire,
d'un travail d'intérét général ou d'une peine privative de liberté de six mois au moins et de
deux ans au plus lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner I'auteur
d'autres crimes ou délits. Pour I'octroi du sursis, le juge doit poser un pronostic quant au
comportement futur de I'auteur. La question de savoir si le sursis serait de nature a
détourner I'accusé de commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur la base d'une
appréciation d'ensembl e, tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de
I'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment
del'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments
propres a éclairer I'ensemble du caractére de |'accusé et ses chances d'amendement (ATF
1351V 180 consid. 2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_233/2011 du 7 juillet 2011 consid.
3.1).
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pronostic pour |'octroi du sursis. Auparavant, il fallait que le pronostic soit favorable.
Désormais, il suffit qu'il n'y ait pas de pronostic défavorable. Le sursis est désormais la
regle dont on ne peut sécarter gu'en présence d'un pronostic défavorable. Il prime en cas
d'incertitude. (ATF 134 1V 1 consid. 4.2.2) Si les conditions d'application de |I'une ou |'autre
des mesures prévues aux art. 56 ss CP sont remplies, le pronostic déterminant pour I'octroi
du sursis est nécessairement négatif, puisque le prononcé de ces mesures suppose un risgue
derécidive (cf. art. 56 al. 1 let. a CP). Les conditions du sursis, intégral ou partiel, ne sont



donc pas remplies. (arrét du Tribunal fédéral 6B_268/2008 du 2 mars 2009 consid. 6).

E.35

En I'espéce, lafaute de I’ appelant est relativement importante. Pour des motifs futiles et
totalement injustifiés sagissant de ceux du 25 mai 2013, il S'enest prisal’intégrité
corporelle et alaliberté d autrui. Ces actes sont d’ autant plus graves qu’il adirigé sa
violence contre sa compagne alors qu’ils vivaient et travaillaient ensemble. Bien qu’il ait
reconnu certains de ses actes et malgré la violence qui résulte desimages de
vidéosurveillance, il n"aexprimé aucun regret. Au contraire, il s'est contenté de minimiser
ses agissements en les justifiant par des contraintes extérieures ou en reportant la
responsabilité sur la victime. Sa prise de conscience apparait donc trés limitée. A décharge,
comme retenu par |'expert, il était sous |'emprise d'une intoxication aiglie al'alcool et ala
cocaine, dont les effets étaient, de par leur absorption conjointe, potentialisés, ce qui,
combiné aux traits de caractére de |’ appelant, avait augmenté le risque de passage al’ acte,
en particulier pour les violences commises le 25 mai 2013. Saresponsabilité est ainsi
faiblement diminuée et safaute l'est dautant. Il y a en revanche concours d' infractions,
facteur aggravant, étant relevé que laviolation de la LEtr, répétée dans le temps et
concernant pas moins de sept employés, ne doit pas étre relativisée. L’ appelant a deux
antécédents al’ étranger, dont un pour tentative d’ homicide, maisil est vrai qu'ils sont assez
anciens et que, sils avaient été inscrits au casier judiciaire suisse, ils auraient été radiés
depuislors (art. 369 al. 3 CP), de sorte gue leur incidence sur la peine a prononcer apparait
négligeable. Au vu de ce qui précede, la peine privative de liberté de six mois fixée par le
premier juge, dont la nature n'est d'ailleurs pas contestée, apparait en adéguation avec la
situation personnelle de |’ appelant et proportionnée a sa cul pabilité, compte tenu de la
gravité et de la multitude des actes reprochés. Etant donné |’ absence de réelle prise de
conscience de |’ appelant et de volonté de sa part de cesser sa consommation d’ alcool, voire
de stupéfiants, en dépit du risgue de récidive mis en évidence par I'expert, un pronostic
permettant d’ envisager |’ octroi du sursis ne peut étre posé, d'autant que le prononcé de la
mesure préconisée par ce dernier simpose (cf consid. 3.4 infine et 3.6.2
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pour consommation de stupéfiants n'est pas contestée et doit aussi étre confirmée. 3.6.1. En
vertu del'art. 63 a. 1 CP, lorsgque I'auteur souffre d'un grave trouble mental, qu'il est
toxico-dépendant ou qu'il souffre d'une autre addiction, le juge peut ordonner un traitement
ambulatoire si, d'une part, |I'acte punissable — crime, délit ou contravention (art. 104 CP et
105 al. 3 CP acontrario) — est lié a ce trouble mental ou a cette addiction et si, d'autre part,
il est aprévoir que le traitement détournera |'auteur d'autres infractions en relation avec son
état. Cette mesure doit étre ordonnée lorsqu'une peine ne peut écarter a elle seule le danger
gue l'auteur commette d'autres infractions en relation avec son état (cf. art. 56 al. 1 let. a
CP), mais sans qu'il soit pour autant nécessaire de prévoir une mesure thérapeutique
ingtitutionnelle (cf. art. 56a al. 1 CP). Il y a cependant lieu de renoncer a ordonner cette
mesure Sil apparait que |'atteinte aux droits de la personnalité qui en résulterait pour |'auteur
serait disproportionnée au regard de la vraisemblance et de la gravité des nouvelles
infractions qui sont a craindre de lui (cf. art. 56 al. 2 CP). Si la peine n’est pas compatible
avec le traitement, le juge peut suspendre, au profit d’ un traitement ambulatoire, |’ exécution
d’ une peine privative de liberté ferme prononcée en méme temps que le traitement ou

I’ exécution d’ une peine privative de liberté devenue exécutoire ala suite de larévocation du
sursis et I’ exécution du solde de la peine devenu exécutoire en raison d’ une décision de



réintégration (al. 2). La suspension de la peine revét toutefois un caractére exceptionnel.
Celaressort du principe de subsidiarité des mesures, prévu par I'art. 56 a. 1 let. aCP. Ainsi,
chaque fois qu’ une peine est apte, seule, a prévenir une nouvelle infraction, elle doit étre
ordonnée. Un traitement ambul atoire, et 1a suspension éventuelle de I’ exécution de la peine,
nécessitent une justification particuliere (arrét du Tribunal fédéral 6B_282/2007 du 5
octobre 2007 consid. 4.2 avec référence al’ ATF 129 IV 161 consid. 4.1 p. 162-163 et 4.3 p.
165). 3.6.2. Aucun éément ne permettant de sécarter du rapport d'expertise, |'appelant sera
soumis a un traitement ambulatoire, tel qu'instauré par le premier juge. Il est en effet
important que I’ appelant cesse a long terme sa consommation d’ alcool et de stupéfiants,
substances influencant son impulsivité et son agressivité, ce qu’il reconnait d' ailleurs. Le
traitement ambul atoire ordonné dans une consultation en addictologie seraainsi confirme.

E.4

4.1.1. A teneur del'art. 429 a. 1 CPP, sil bénéficie d'un acquittement total ou partiel, le
prévenu a droit a une indemnité pour les dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable
de ses droits de procédure (let. a.) a une indemnité pour le dommage économique subi au
titre de sa participation obligatoire ala procédure pénale (let. b.) et a une réparation du tort
moral subi en raison d'une atteinte particulierement grave a sa personnalité, notamment en
cas de privation de liberté (let. c.).
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Selon I'alinéa 2 de cette disposition, I'autorité pénale examine d'office les prétentions du
prévenu et peut enjoindre a celui-ci de les chiffrer et de lesjustifier.

Conformément aux principes généraux, la preuve de I'existence du dommage, son ampleur
et sarelation de causalité adéquate avec la poursuite pénale introduite a tort incombent au
requérant (ATF 1351V 43 consid. 4.1 p. 47 ; 117 1V 209 consid. 4b p. 218 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_596/2007 du 11 mars 2008 consid. 2.2).

4.1.2. L'art. 436 al. 2 CPP spécifie en outre pour la procédure de recours que si ni un
acquittement total ou partiel, ni un classement de la procédure ne sont prononcés mais que
le prévenu obtient gain de cause sur d'autres points, il adroit a une juste indemnité pour ses
dépenses. Le prévenu obtient gain de cause sur "d'autres points' notamment Sil est
condamné a une peine moins sévere (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), Commentaire
romand : Code de procédure pénale suisse, Bale 2011, n. 6 ad art. 436).

4.1.3. Il n'y apas lieu d'envisager une indemnisation du prévenu en cas de condamnation
aux frais, I'obligation de supporter lesfrais et I'allocation d'une indemnité sexcluant
réciproquement (ATF 137 1V 352 consid. 2.4.2 p. 357). En cas de classement partiel ou
d'acquittement partiel, le principe doit étrerelativisé. Si le prévenu est libéré d'un chef
d'accusation et condamné pour un autre, il seracondamné aux fraisrelatifs asa
condamnation et aura respectivement droit a une indemnité correspondant a son
acquittement partiel (cf. Message relatif al'unification du droit de la procédure pénale du 21
décembre 2005, FF 2006 1057, p. 1313). |l est donc concevable d'indemniser, dans une
mesure réduite, le prévenu qui doit supporter I'ensemble des frais de justice (A. KUHN /Y.
JEANNERET (éds), op. cit., n. 5 ad art. 430 CPP). De laméme maniére que la
condamnation aux frais n'exclut pas automatiquement |'indemnisation du prévenu
partiellement acquitté, I'acquittement partiel n'induit pas d'office l'octroi d'une
indemnisation. Celle-ci présuppose gu'aucun comportement illicite et fautif ne puisse étre
reproché au prévenu relativement aux agissements ayant donné lieu au classement ou a



I'acquittement partiel (cf. art. 430 CPP a contrario). 4.1.4. Selon I'art. 430 al. 1 |et. a CPP,
I'indemnité ou laréparation du tort moral peut étre refusée en tout ou partie au prévenu qui a
provoqué illicitement et fautivement I'ouverture de la procédure ou arendu plus difficile la
conduite de celle-ci, c'est-a-dire en cas de faute concomitante de I'intéressé. D'une fagon
générale, il y afaute concomitante lorsque le |ésé omet de prendre des mesures que |'on
pouvait attendre de lui et qui étaient propres a éviter la survenance ou |'aggravation du
dommage ; autrement dit, si le 1ésé n'a pas pris les mesures qu'une personne raisonnable,
placée dans les mémes circonstances, aurait pu et di prendre dans son propre intérét (cf.
ATF 1071 b 155 consid. 2b p. 158 ; A. VON TUHR / H. PETER, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts I, Zurich 1979, § 14 p. 108). Lafaute concomitante
suppose que I'on puisse reprocher au |ésé un comportement blamable, en particulier un
mangue d'attention ou une attitude dangereuse, alors qu'il n'a pas déployé les efforts
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conformer aux régles de la prudence (arrét du Tribunal fédéral 4A_66/2010 du 27 mai 2010
consid. 2.2). 4.1.5. A teneur del'art. 42 al. 2 delaloi fédérale du 30 mars 1911, complétant
le Code civil suisse (CO, Code des obligations ; RS 220), lorsque le montant exact du
dommage ne peut pas étre établi, le juge le détermine équitablement en considération du
cours ordinaire des choses et des mesures prises par la partie |ésée. Cette disposition édicte
une regle de preuve de droit fédéral dont le but est de faciliter au |ésé |'établissement du
dommage. Elle sapplique auss bien ala preuve de |'existence du dommage qu'a celle de
son étendue. L'art. 42 a. 2 CO alege le fardeau de la preuve, mais ne dispense pas le |1ésé de
fournir au juge, dans la mesure du possible, tous les @ éments de fait constituant des indices
de I'existence du préjudice et permettant I'évaluation ex aequo et bono du montant du
dommage. Les circonstances alléguées par le |ésé doivent faire apparaitre un dommage
comme pratiquement certain ; une simple possibilité ne suffit pas pour allouer des
dommages-intéréts. L'exception del'art. 42 al. 2 CO alaregle du fardeau de la preuve doit
étre appliquée de maniére restrictive (ATF 133 111 462 consid. 4.4.2 p. 471 et les références
citées; arrét du Tribunal fédéral 6B_1016/2013 du 10 juin 2014 consid. 3.1). 4.1.6. Lorsque
I'indemnisation se fait sous la forme d'un capital, le demandeur a droit aux intéréts de
celui-ci. Cesintéréts, dont le taux séleve a5% (art. 73 CO ), courent en principe a partir du
jour de I'événement dommageable et ce, jusqu'au moment de la capitaisation. 1l sagit
d'intéréts du dommage ou intéréts compensatoires, qui ont pour but de remettre le |ésé dans
la situation patrimoniale qui aurait été lasienne si laréparation du dommage avait eu lieu
immédiatement (L. THEVENOZ / F. WERRO, Commentaire romand : Code des
obligations |, Geneve, Bale, Munich, 2003, n. 19 ad art. 42 et n. 3 ad art. 104). Lorsgue les
actes al'origine du tort moral se répétent pendant une certaine durée, il y alieu, en |'absence
de circonstances particuliéres, de se fonder sur un moment situé au milieu du laps de temps
considéré. Telle est la pratique de la CPAR (cf. notamment AARP/5/2012 du 13 janvier
2012 et AARP/161/2011 du 7 novembre 2011 ; ACPR/72/2012 du 21 février 2012).

E.42

A l'instar des autres postes du dommage, |'évaluation du préjudice économique se fait en
application des regles générales en matiére de responsabilité civile (A. KUHN /Y.
JEANNERET (éds), op. cit., n. 41 ad art. 429 ; M. NIGGLI / M. HEER / H.
WIPRACHTIGER, (éds), Straf prozessordnung — Jugendstraf prozessordnung, Basler
Kommentar StPO/JSPO, 2e éd., Bale 2014, n. 25 ad art. 429 ; Y. JEANNERET / A.
KUHN, Précis de procédure pénale, 2013, n. 5064). Ainsi, le dommage correspond ala



diminution involontaire de la fortune nette. |l peut consister dans une réduction de I'actif, en
une augmentation du passif ou dans un gain manqué ; il équivaut ala
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celui-ci aurait atteint si I'événement dommageable ne sétait pas produit (ATF 139V 176
consid. 8.1.1 p. 187 ss; ATF 133 111 462 consid. 4.4.2 p. 470 et |es références citées). Le
responsable n'est tenu de réparer que le dommage qui se trouve dans un rapport de causalité
adéquate avec |'acte qui fonde saresponsabilité (ATF 133 111 462 consid. 4.4.2 p. 470).
4.3.1. En matiére de détention injustifiée, le montant de I'indemnité pour tort moral doit étre
fixé en fonction de la gravité de I'atteinte portée ala personnalité (art. 49a. 1 CO ; ATF
1351V 43 consid. 4.1 p. 47 ; 1131V 93 consid. 3ap. 98). Il faut tenir compte de toutes les
circonstances, notamment des effets négatifs de la détention sur I'intégrité physique,
psychique ou encore sur laréputation de I'intéresse (ATF 112 1b 446 consid. Sb/aa p. 458).
L'activité professionnelle du |ésé doit également étre prise en compte dans cette
appréciation (ATF 113 1V 93 consid. 3ap. 98). Il appartient au demandeur d'invoquer et de
prouver |es atteintes subies (ATF 135 1V 43 consid. 4.1 p. 47, 117 IV 209 consid. 4b p.
218). 4.3.2. En I'absence de circonstances particuliéres qui pourraient fonder le versement
d'un montant inférieur ou supérieur, le Tribunal fédéral considere qu'un montant de CHF
200.- par jour en cas de détention injustifiée de courte durée constitue une indemnité
appropriée (arréts du Tribunal fédéral 6B_437/2014 du 29 décembre 2014 consid. 3 ;
6B_133/2014 du 18 septembre 2014 consid. 3.2 et les arréts cités). Lorsque la détention
injustifiée sétend sur une longue période, la jurisprudence a précisé qu'une augmentation
linéaire du montant accordé dans les cas de détentions plus courtes n'est pas adaptée, car le
fait del'arrestation et de la détention pese d'un poids en tout cas aussi important que
I'élément de durée pour apprécier I'atteinte que subit la personne incarcérée (cf. ATF 113 Ib
155 consid. 3b p. 156). Le montant obtenu sur la base d'une indemnité journaliére peut étre
modifié en fonction des circonstances de la privation de liberté, de la sensibilité du prévenu,
du retentissement de la procédure sur son environnement, notamment sur son entourage, et
de la publicité ayant entouré le proceés, le fait que les proches amis du prévenu soient
informés de I'ouverture d'une procédure pénal e n'étant cependant pas de nature en soi a
entrainer un tort moral (A. KUHN /Y. JEANNERET (éds), op. cit., n. 48 ad art. 429). 4.3.3.
En application de ces principes, le Tribunal fédéral arelevé que, dansle cas qui lui était
soumis, les seuls facteurs permettant de réduire I'indemnité étaient la relativement longue
période de détention (un peu plus de six moisin casu) et son impact réduit sur |'occupation
professionnelle du recourant, lesquels n'étaient toutefois pas de nature a compenser les
nombreux facteurs d'aggravation du tort moral subi par le recourant. Il a, partant, considéré
gue l'autorité cantonale avait mésusé de son pouvoir d'appréciation en fixant I'indemnité a
CHF 150.- par jour, qu'il aen conséquence portée a CHF 200.- (arrét du Tribunal fédéral
6B_133/2014 du 18 septembre 2014 consid. 3.5).
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E.44

L'art. 51 CP impose au juge d'imputer la durée de la détention avant jugement sur la
sanction infligée. La privation de liberté a subir doit toujours étre compensée avec celle d§a
subie, pour autant que cela soit possible (ATF 133 1V 150 consid. 5.1.1 p. 155). L'art. 431
al. 2 CPP énonce d'ailleurs qu'une détention avant jugement diment autorisée n'est
indemnisée que si elle ne peut pas étre imputée sur les sanctions prononcées a raison
d'autres infractions, et le prévenu doit se le laisser opposer (arrét du Tribunal fédéral



6B_169/2012 du 25 juin 2012 consid. 6). En d'autres termes, I'imputation, tant qu'elle reste
possible, I'emporte sur I'indemnisation (Message relatif al'unification du droit de la
procédure pénale (CPP) du 21 décembre 2005, FF 2006 p. 1314 ; R. ROTH / L.
MOREILLON (éds), Code pénal | : art. 1-100 CP, Béle 2009, n. 9 ad art. 51), et le prévenu
n'apas le choix entre I'une ou |'autre (arrét du Tribunal fédéral 1B_179/2011 du 17 juin
2011 consid. 4.2. et les références citées ; ACPR/409/2013 du 29 ao(t 2013). 4.5.1. Dans
différents arréts datés du 26 février 2014, le Tribunal fédéral a posé le principe de lalimite
au-delade laquelleil fallait admettre que les conditions de détention ala prison de
Champ-Dollon étaient indignes, et partant qu'elles ouvraient le droit a une réparation. Selon
le Tribunal fédéral, "I'occupation d'une cellule dite triple par six détenus avec une surface
individuelle de 3.83 m2 peut constituer une violation de l'art. 3 CEDH si elle sétend sur une
longue période et si elle Saccompagne d'autres mauvaises conditions de détention (...). Il
faut dés lors considérer |a période pendant laguelle |e recourant a été détenu dans les
conditions incriminées. Une durée qui sapproche de trois mois consécutifs (délai que I'on
retrouve en matiére de contréle périodique de |a détention provisoire ou pour des motifs de
slreté; cf. art. 227 a. 7 CPP) apparait comme lalimite au-dela de laquelle les conditions de
détention susmentionnées ne peuvent plus étre tolérées (...). Ce délai ne peut cependant pas
étre compris comme un délai au sens strict du terme mais comme une durée indicative a
prendre en compte dans le cadre de |'appréciation globale de toutes les conditions concrétes
de détention™ (ATF 1401 125 consid. 3.6.3 p. 139). Pour le Tribunal fédéral et par rapport
au cas qui lui était soumis, "I'effet cumulé de I'espace individuel inférieur 23.83 m2, le
nombre de 157 jours consecutifs passes dans ces conditions de détention difficiles et surtout
le confinement en cellule 23h sur 24h ont rendu la détention subie pendant cette période
comme étant incompatible avec le niveau inévitable de souffrance inhérent & toute mesure
de privation de liberté. Un tel mode de détention aainsi procuré au recourant, sur la durée,
une détresse ou une épreuve qui dépasse le minimum de gravité requis, ce qui Sapparente
alors a un traitement dégradant. Ces conditions de détention ne satisfont ainsi pas aLix
exigences de respect de la dignité humaine et de lavie privée" (ibidem). Dans un autre arrét,
le Tribunal fédéral a abouti a une conclusion identique pour un détenu qui avait passé 89
jours consécutifs dans les mémes conditions que celles sus- décrites (arrét 1B_335/2013 du
26 février 2014 consid. 3.6.3).
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recommandé par e Comité européen pour la prévention de latorture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants dans son commentaire relatif a la Recommandation
Rec(2006)2 sur les Régles penitentiaires européennes du Conseil de I'Europe, dont
sinspirent les autorités suisses, se comprend comme une surface brute, soit y comprisles
installations sanitaires et les meubles, ou nette, soit déduction faite de ces installations et
meubles. || a cependant relevé gu'en "cas de surpopulation carcérale telle que la connait la
prison de Champ-Dollon, I'occupation d'une cellule dite individuelle par trois détenus -
chacun disposant d'un espace individuel de 4 m2 restreint du mobilier - est une condition
difficile, mais non constitutive d'une violation de I'art. 3 CEDH" (ATF 1401 125 consid.
3.6.3). 4.5.2. Appelée a statuer sur larequéte d'un détenu qui se plaignait d'avoir s§ourné
pendant de bréves périodes non consécutives - notamment pendant un intervalle de
vingt-sept jours - dans une cellule ot il disposait d'un espace individuel 1égérement inférieur
a3 m2, laCour européenne des droits de I'nomme a nié une violation de I'art. 3 CEDH, aux
motifs que I'intéressé avait joui, durant ces périodes, d'une liberté de circulation et
d'activités extérieures suffisantes - trois heures hors cellule ainsi que la possibilité de



sadonner a diverses activités notamment sportives -, respectivement qu'il avait été incarcéré
dans un établissement adapté (arréts CourEDH Mursic c. Croatie du 12 mars 2015 § 58 et
s9). 4.5.3. Lajurisprudence du Tribunal fédéral évoque, dans divers obiter dictum, trois
types de réparations envisageables en cas de détention jugéeillicite au sensde l'art. 3
CEDH : la constatation de l'illicéité dans |e dispositif de la décision, I'octroi d'une indemnité
par le juge du fond, enfin une réduction de la peine, référence étant ici faite aux principes
applicables en matiére de violation du principe de la célérité (ATF 133 1V 158 consid. 8 p.
170 ; arréts du Tribunal fédéral 1B_369/2013 du 26 février 2014 consid. 2.1 et

1B 129/2013 du 26 juin 2013 consid. 2.3). Le Tribunal fédéral a notamment accordé une
indemnité de CHF 50.- par jour, sauf pour les premiéres 48 heures, soit le montant réclamé,
en considérant qu'il n'était pas exagéré eu égard aux conditions de détention subies,
précisant toutefois que "la réparation pécuniaire admise en I'espéce ne signifie cependant
pas de maniére générale qu'une autorité cantonal e saisie d'une problématique similaire ne
puisse pas envisager une autre forme de réparation, al'instar de ce qui prévaut pour une
violation du principe de la célérité (cf. ATF 1331V 158 consid. 8 p. 170)". Méme pour une
période limitée d'une dizaine de jours, les conditions de détention étaient, dans le cas
examiné, intol érables et constitutives d'un traitement dégradant violant I'art. 3 CEDH,
puisgue le recourant avait été détenu dans des locaux sans fenétre dans lesquels lalumiére
restait allumée 24h sur 24h, ne bénéficiant en outre que d'une demi-heure de promenade par
jour, de sorte qu'un simple constat de I'illicéité était insuffisant, d'autant qu'elles se
révélaient également contraires a la réglementation cantonale en tant qu'elles excédaient 48
heures (ATF 140 | 246 consid. 2.4.2, 2.5.2 et 2.6.1 p. 249 s3).
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let. a CPP, vise les frais de la défense de choix, ceux de la défense d'office relevant des frais
de procédure en vertu de l'art. 422 al. 2 let. aCPP (ATF 138 IV 205 consid. 1 p. 206 ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_144/2012 du 16 ao(t 2012 consid. 1.2 ; M. NIGGLI / M. HEER / H.
WIPRACHTIGER, op. cit., n. 12 ad art. 429).

4.6.2. Le défenseur d'office est indemnisé conformément au tarif des avocats de la
Confédération ou du canton du for du proces (art. 135 a. 1). Aussi, quelles que soient les
ressources financiéres du prévenu, d'une part, I'indemnité du défenseur d'office doit toujours
étre payée acelui-ci par I'Etat et, d'autre part, a Genéve, cette indemnité sera calculée au
taux horaire réduit prévu par le Réglement sur I'assistance juridique et I'indemnisation des
conseilsjuridiques et défenseurs d'office en matiére civile, administrative et pénale, du 28
juillet 2012 (RAJ; RS E 2 05.04). Celui-ci prévoit en son art. 16 al. 1 que I'indemnité due
au défenseur d'office en matiére pénale est |la méme que celle prévue pour |'avocat en cas
d'assistance juridique gratuite ou administrative, le taux horaire fixé éant de CHF 200.-
pour les avocats chefs d'étude, débours de I'étude inclus. La TV A est versée en sus. Seule
I'activité nécessaire ala défense devant les juridictions cantonales est retenue, laguelle
Sapprécie en fonction, notamment, de la nature, de I'importance et des difficultés de la
cause, de lavaleur litigieuse, de laqualité du travail fourni et du résultat obtenu (art. 16 al. 2
RAJ). LaCPAR sinspire des "Instructions relatives a I'établissement de I'état de frais' et de
I' "Etat de frais standard — Mode d'emploi et modéle”" émis en 2002 et 2004, dans un souci
de rationalisation et de simplification, par le Service de |'assistance juridique, autrefois
chargé de lataxation. Une indemnisation forfaitaire de 20% jusqu'a 30 heures d'activité
consacrée aux conférences, audiences et autres actes de la procédure, respectivement de
10% lorsque I'état de frais porte sur plus de 30 heures, est allouée pour les démarches



diverses, telles que larédaction de courriers ou notes, les entretiens téléphoniques et la
lecture de communications, pieces et décisions, sous réserve d'exceptions possibles, pour
des documents particuliérement volumineux ou nécessitant un examen poussé, charge a
I'avocat d'en justifier I'existence. 4.6.3. Dans un arrét AARP/145/2012 du 4 mai 2012, la
CPAR aretenu une faute concomitante a charge du prévenu acquitté qui n‘avait pas requis
le bénéfice de I'assistance juridique aors que sa situation financiere le lui aurait permis.
L'indemnité en couverture des frais de défense a par conséquent été réduite au montant qui
aurait été alloué au défenseur d'office. Cette jurisprudence ne consacre pas d'inégalité de
traitement entre prévenus indigents et aisés. Elle sanctionne la faute concomitante commise
par le prévenu indigent qui n'a pas requis I'assistance juridique selon I'ancien droit de
procedure, respectivement la défense d'office selon le nouveau droit, ce qui lui aurait permis
d'éviter la survenance de son dommage dans la mesure ou les diligences
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différence de rémunération entre le défenseur d'office et |e défenseur privé, outre qu'elle
découle du droit fédéral, n'a de conséguences que pour |'avocat sans toucher les intéréts du
prévenu, pareillement défendu qu'il soit indigent ou non (arrét AARP/272/2012 du 14
septembre 2012). 4.7.1. En |'espéce, le dommage économique all égué par |'appelant
équivaut ala perte de revenus subie en raison de son incarcération, soit pendant 388 jours
(sous déduction de 90 jours de détention admis), ainsi qu’ aux dettes de safaillite
personnelle en raison de la fermeture des établissements qu'il exploitait. Force est toutefois
de constater que I'appelant n'a nullement établi |I'étendue du dommage invoqué, encore
moins le lien de causalité entre celui-ci et ladétention injustifiée. 1l ressort du dossier qulil
se trouvait déja dans une situation financiére précaire avant son incarcération, comme cela
résulte notamment des "poursuites’ a hauteur de CHF 20'000.- dont il afait état lors de sa
premiére audition par la police ou encore de I'emprunt de CHF 30'000.- qu'il adéclaré en
dernier lieu avoir da effectuer en raison des mauvais résultats obtenus durant les premiers
mois de I'année 2013. Ainsi, selon ses propres dires, il parvenait difficilement arégler ses
factures en fin de mois et, apres paiement des charges d'exploitation, il ne lui restait plus
gu'un montant de I'ordre de CHF 1'000.- pour vivre, lequel est sans commune mesure avec
le salaire net de plus de CHF 5'000.- qu'il apris en considération pour chiffrer sa perte de
gain et qui ne correspond pas davantage au revenu moyen de I'ordre de CHF 3'500.- a
4'000.- qu'il aparallélement déclaré. La commination de faillite, qui adonné lieu au
jugement du 29 ao(t 2013 le déclarant en faillite personnelle, lui ad'ailleurs été notifiée
plus d'un mois avant son placement en détention et il ressort aussi de laliste des créances
produites dans le cadre de cette procédure que nombre de celles-ci datent de I’ année 2012,
voire des tous premiers mois de I'année 2013. L 'appelant ne sétait d'ailleurs pas acquitté du
loyer de son logement sisaux C pour le mois de mai 2013. |l n'est ainsi pas établi
gue l'incarcération de I'appelant soit al'origine de samise en faillite, d'autant que son cousin
a apparemment poursuivi I'exploitation des deux restaurants durant plusieurs mois,
postérieurement a son placement en détention, ce qui aurait logiquement d0 permettre de
maintenir un chiffre d'affaires équivalant a celui réalisé auparavant. A celasajoute le fait
gu'au moment du prononcé de lafaillite, la détention provisoire de |'appelant était
pleinement justifiée et |'est restée au-dela de cette date, puisque la peine privative de liberté
de six mois qui lui a étéinfligée en premiére instance a été confirmée en appel. Le lien de
causalité entre safaillite personnelle et la détention injustifiée n’ est donc nullement
démontré, de sorte que la perte de gain et les dettes qui en découleraient ne le sont pas
davantage.
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en réparation du préudice économique invoqué, le jugement entrepris devant étre confirmé
sur ce point.

4.7.2. L'appelant sollicite une indemnisation de CHF 59'600.- pour la détention injustifiée,
soit araison de CHF 200.- par jour durant 298 jours (388 jours sous déduction de 90 jours
de détention admis). Il a é&té arrété le 25 mai 2013, mis en détention provisoire par
ordonnance du TMC du 27 mai 2013 et libéré par le Tribunal de police le 17 juin 2014,
totalisant ainsi 389 jours de détention avant jugement. Dans la mesure ou la peine privative
de liberté a été fixée & six mois, correspondant a 180 jours, entiérement compensés par la
détention avant jugement, seule la part excédant cette durée se révéle injustifiée, ce qui
représente 209 jours. Pour fixer I'indemnité due al’ appelant, le premier juge a considéré
gu'un montant journalier de CHF 100.- était suffisant, compte tenu du fait que son
arrestation et sa mise en détention étaient justifiées sous |’ angle des délits pour lesquelsil a
€té reconnu coupable. L’ appelant a cependant été acquitté de crimes graves, en particulier
d’ accusations de viol, dont on peut admettre qu'elles |’ ont affecté et heurté. Cela étant, il n'a
pas fait état d'autres éléments |'ayant fait souffrir ou ayant rendu son incarcération
particulierement difficile a supporter. Objectivement, la présente affaire n’afait I’ objet

d’ aucune publicité et les répercussions de la détention injustifiée sur I activité
professionnelle de |’ appelant n’ ont pas été démontrées. L 'intéressé n'a pas non plus allégué
gue sa détention aurait rendu vaines les recherches d'emploi qu'il aurait pu effectuer depuis
sa sortie de prison, déclarant uniquement étre dans I'attente de I'aide sociale. 11 apparait
aussi avoir conservé toutes ses relations familiales et amicales, bénéficiant du soutien de
celles-ci sur le plan financier et sétant rapproché de son épouse, avec laquelleil déclare
faire a nouveau ménage commun. Ainsi, sous réserve de la question liée aux conditions
matérielles de son incarcération, il n'y a, en I'occurrence, aucun facteur d'aggravation du tort
moral subi par I'appelant du fait de la détention injustifiée, alors qu'il existe un facteur de
réduction découlant de la durée de la privation de liberté. Comme celarésulte de la
jurisprudence (cf consid. 4.3.2 et 4.3.3 supra), le montant de CHF 200.- par jour constitue
une indemnité appropriée en cas de détention injustifiée de courte durée, mais qui, sous
réserve de circonstances particulieres, n'est pas adaptée lorsgque la détention s'étend sur une
longue période, soit lorsgqu'elle équivaut ou dépasse un laps de temps de I'ordre de six mois.
En I'espéce, I'appelant est resté incarcéré durant prés de treize mois, de sorte qu'il convient
de lui accorder une indemnité journaliére inférieure aux CHF 200.- réclamés pour les 209
jours qu'il a effectués en trop (soit au-dela de la peine de six mois prononceée),
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en premiere instance paraissant insuffisante. |1 lui seraen conséquence alloué a ce titre CHF
31'350.- (209 jours & CHF 150.-), montant portant intéréts &5 % deés le 5 mars 2014, date
moyenne. La décision querellée devra donc étre réformée sur ce point. 4.7.3.1. L'appelant
prétend a une indemnisation supplémentaire de CHF 67'800.- en raison de ses conditions de
détention contraires al'art. 3 CEDH, soit CHF 200.- par jour durant 339 jours.

En I'espece, il est établi que, durant lapériode du ler juillet 2013 au 5 juin 2014, I'appelant a
sgjourné pendant 339 nuits consécutives dans une cellule dite triple en compagnie de cing
autres détenus, ne disposant ainsi que d'une surface individuelle de 3,83 m2. Commeil n'a
pas travaillé, il n'abénéficié que d'une heure de sortie journaliére, restant confiné dans sa
cellule pratiquement le reste du temps (sous réserve des visites recues ou des activités
sportives pratiquées pouvant représenter quel ques heures par semaine). Par conséquent, ala



lumiere de lajurisprudence citée (cf consid. 4.5.1 supra), I'appelant a en principe droit a une
réparation pour laviolation de ses droits durant quel ques onze mois, sous une forme qu'il
convient de déterminer. 4.7.3.2. Cela étant, |'appelant ne sest jamaisinscrit sur laliste

d’ attente de la prison pour bénéficier d'une place de travail, qu'il aurait pu obtenir aprés une
période de I'ordre de six mois, ce qui aurait également entrainé son transfert dans |’ aile Est
de laprison, sagissant du processus préalable al'octroi d’ une place de travail, comme la
CPAR adéjaeu l'occasion de le constater a plusieurs reprises (cf. par exemple
AARP/124/2015 du 4 février 2015 consid. 5.2, AARP/223/2015 du 15 mai 2015 consid. 6.2
et AARP/298/2015 du 4 juin 2015 consid. 4.4). Or, les cellules de cette unité sont plus
spacieuses que celles des autres ailes et, en dépit de la surpopulation carcérale, permettent
de garantir une surface nette d'au moins 4 m2 par détenu (cf. a cet égard lettre B. h 2éme 8§
in fine de lapartie EN FAIT). Aussi, I'appelant aurait-il été en mesure d'occuper une cellule
plus vaste environ quatre mois apres son inscription sur laliste d'attente et donc son
incarcération, puis, dés |'obtention d'une place de travail, de passer plusieurs heures par jour
al'extérieur de sa cellule (soit en moyenne 4h30) al'occasion de I'exercice d'une activité. En
conséquence, la CPAR considere que seule une période consécutive de quatre a cing mois
d'emprisonnement a compter du 1er juillet 2013 (les conditions de détention antérieures
restant conformes aux standards admissibles) consacre une violation de I'art. 3 CEDH,
puisque I'appelant doit se laisser opposer son refus au moins implicite de se voir installer
dans une cellule plus spacieuse, dans |’ attente d’ un travail, qui lui aurait permis de ne pas
rester confiné en cellule 23h sur 24h, faisant ainsi |ui-méme perdurer ses conditions plus
pénibles de détention (dans le méme sens, AARP précités).
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déclaratoire d'uneillicéité, assortie d'une condamnation de I'Etat aux dépens, constitue une
forme de réparation au moins partielle de laviolation (ATF 138 IV 81 consid. 2.4 p. 85).
Comme celaressort aussi de I'ATF 140 | 246, les critéres posés par le Tribunal fédéral dans
I'ATF 140 1 125 excluent toutefois de qualifier de "peu d'importance” une violation de I'art.
3 CEDH, puisqu'élle n'est admise qu'en cas de dépassement d'un certain seuil de gravité,
réalisé in casu par I'effet cumulé d'un espace individuel insuffisant en cellule, pendant une
période consécutive supérieure atrois mois, et du confinement en cellule 23h sur 24h.
Ainsi, compte tenu de I'importance du bien juridique protégé par I'art. 3 CEDH, a savoir la
dignité humaine, il apparaitrait peu adéquat de juger satisfai sante une réparation de ce type,
atout le moins comme mode exclusif de réparation. Une réduction de peine, que laCPAR a
admise a plusieurs reprises (voir par exemple AARP/566/2014 du 7 octobre 2014 consid.
6.4.3 et AARP/223/2015 du 15 mai 2015 consid. 4.4), en appliquant par analogie les
principes déduits d'une violation du principe de célérité, peut constituer une autre forme de
réparation. Outre le fait que I'appelant n'y conclut pas, elle n'apparait cependant pas
appropriée en I'occurrence dans lamesure ou I'intéresse ne se trouve plus en détention et
n'aura pas a subir un solde de peine al'avenir, ayant déja passé trop de temps en détention
par rapport ala sanction fixée. Ainsi, seule une indemnisation entre en ligne de compte en
I'occurrence. 1l sagit d'un mode de réparation expressement prévu par le CPP, fondé sur
I'art. 431 al. 1 CPP, lequel prévoit que si le prévenu a, de maniereillicite, fait I'objet de
mesures de contrainte, |'autorité pénale lui alloue une juste indemnité et réparation du tort
moral. Pour définir les types de dommages susceptibles d'étre indemnisés en application de
I'art. 431 CPP, il y alieu d'opérer un rapprochement avec I'art. 429 CPP, ces dispositions
instituant toutes deux une responsabilité de I'Etat du chef d'agissements, illicites dans le
premier cas et injustifiés dans le second. Mais contrairement al'art. 429 CPP, qui traite de



I'indemnité due pour le prononceé de mesures en soi 1égitimes mais qui se révélent
ultérieurement injustifiées en raison de I'acquittement du prévenu, I'art. 431 CPP reconnait
le droit a une réparation indépendante de I'issue de la poursuite pénale, lamesure, ou les
modalités de son exécution, étant elle(s)-méme(s) illicite(s) (arrét du Tribunal fédéral
6B_291/2013 du 12 décembre 2013 consid. 2.3, paru in SJ 2014 | p. 218). Le prévenu peut
ainsi solliciter le versement d'une indemnité fondée sur I'art. 431 a. 1 CPP, soit avant I'issue
de I'enquéte pénale, en introduisant une procédure en indemnisation (ATF 137 1V 118
consid. 2.2 in fine), soit devant le juge du fond (arrét du Tribunal fédéral 6B_291/2013
précité et 1B_351/2012 du 20 septembre 2012 consid. 2.3). Ladoctrine (A. KUHN /Y.
JEANNERET (éds), op. cit., n. 1 ad art. 431 CPP; M. NIGGLI / M. HEER / H.
WIPRACHTIGER, op. cit., n. 4 ad art. 431) et la jurisprudence incluent dans les mesures
visées al'art. 431 CPP celle de la détention avant jugement (arréts 6B_917/2013 du 6
novembre 2013).

4.7.3.4. Sur un plan théorique, deux options sont envisageables pour chiffrer la quotité du
tort moral. La premiére consiste a fixer une indemnité d'ordre général et global, sans
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jugéeillicite. La seconde consiste a chiffrer I'indemnisation en tenant précisément compte
de ce quota, situation qui prévaut actuellement pour I'art. 429 al. 1 let. ¢ CPP. Cette derniere
alternative ale mérite de fournir une base de calcul concréte et de prendre en considération
la souffrance qu'a effectivement subie le détenu, nécessairement influée par le nombre de
jours concernés. Il n'en reste pas moins que, dans I'hypothése d'une violation du principe de
célérité, laréduction d'une peine sopére en équité, en regard de I'ensemble des
circonstances de I'espéce, sans imputation mathématique, sur celle-ci, du nombre de jours
deretard concernés. Il devrait donc en aler de méme dans le cas ou une violation de I'art. 3
CEDH est constatée et appelle réparation.

4.7.3.5. Pour déterminer le nombre de jours aindemniser, il pourrait paraitre nécessaire de
retrancher du nombre de jours total pendant lequel |e prévenu a subi des conditions de
détention dégradante une période de 90 jours environ, correspondant a la durée consécutive
de trois mois retenue par le Tribunal fédéral, période en deca de laguelle I'existence d'une
violation de l'art. 3 CEDH doit étre niée. Renoncer aimputer ce qui tient du délai de carence
reviendrait, en effet, a créer une inégalité de traitement entre les détenus qui ont subi des
conditions de détention critiquables pendant moins de trois mois et ceux pour lesgquels ces
mémes conditions se sont prolongées au-dela de 90 jours, alors méme que seule la période
excédant trois mois est jugéeillicite. La CPAR y renonceratoutefois dans le cas d'espéce
dans lamesure ou elle a d§aretenu que |'appelant ne pouvait de toute maniére pas
prétendre a étre indemniseé pour I'ensemble de la période durant laquelle ses conditions de
détention se sont avéréesillicites (cf. consid. 4.7.3.2 supra). 4.7.3.6. Sagissant du montant
del'indemnité, il ne saurait étre équivalent acelui préconisé pour la détention injustifiée. On
concoit, en effet, difficilement, en I'absence de circonstances particuliéres, les raisons pour
lesquelles un prévenu qui a été détenu dans des conditions, certes usuelles mais atort,
devrait souffrir moins que celui qui, emprisonné a juste titre, a passé 23h sur 24h dans un
espace confiné pendant trois mois d'affilée. On peut en revanche sinspirer du montant de
CHF 50.- par jour admis par le Tribunal fédéral dans |e cas d'une personne incarcérée dans
des locaux sans fenétre, éclairés 24h sur 24h, conditions de détention violant de fagon
encore plus flagrante I'art. 3 CEDH et justifiant de ce fait une indemnisation méme
lorsqu'elles ont été subies durant une courte période. Or, en I'occurrence, la surface



disponible dont I'appelant a bénéficié, outre qu'elle ne comprend pas les sanitaires, alors que
la question est encore indécise dans lajurisprudence, n'est inférieure que de 0.17 m2 au
standard recommandé, ce qui constitue une différence somme toute modeste.
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par jour parait adaptée pour réparer le préjudice subi a cetitre par I'appelant. Le montant de
cette indemnité devrait a priori étre encore réduit dans I'hypothése ou celle-ci se cumulerait
avec une indemnisation fondée sur I'art. 429 al. 1 let. ¢ CPP, ce qui n'est pasle casen
I'espece, le montant d0 au titre de l'art. 431 al. 1 CPP étant alloué pour les conditions
dégradantes subies durant les six premiers mois de détention, alors que celle-ci Sest révélée
injustifiée pour la période alant au-dela de cette date. Ainsi, I'appelant se verra octroyer en
équité une indemnité globale de CHF 3'000.- pour ses conditions de détention, montant
portant intéréts a5 % des le 11 septembre 2013, date moyenne. 4.8.1.1. Se fondant sur |'art.
429 a. 1 let. a CPP, I'appelant conclut &la condamnation de I’ Etat alui verser CHF 10'206.-
avec intéréts a 5% deés le 29 avril 2015, pour sesfrais de défense en appel. Toutefais, il
succombe pour I'essentiel dans ses conclusions d'appel, puisqu'il n'obtient en définitive que
partiellement gain de cause sur |'étendue de I'indemnité qui lui est due pour la détention
injustifiée. En vertu del'art. 436 al. 2 CPP, il convient par conséquent d'admettre qu'il a
droit, dans cette faible mesure, correspondant approximativement au quart de I'ensemble de
ses conclusions, a une juste indemnité pour ses dépenses. A cet égard, il n'y apaslieu de
tenir compte des conclusions nouvelles prises en appel en lien avec |'indemnisation fondée
sur I'art. 431 CPP, dont le principe est admis mais avec |'allocation d'un montant bien
inférieur a celui réclamé, puisgue la disposition susmentionnée n'est applicable qu'ala
procédure de recours au sens large de ce terme. 4.8.1.2. L'appelant, qui reléve de la défense
obligatoire et qui était pourvu d'un défenseur d'office en premiére instance, a choisi de
confier la défense de sesintéréts a un avocat de choix pour la procédure d'appel, alors qu'il
ne dispose pas des moyens financiers nécessaires pour le rémunérer. Afin de ne pas
sexposer a subir un dommage de ce chef, il aurait di soit conserver le méme défenseur,
soit, en cas de rupture du lien de confiance qui n'a pas été allégué en I'espéce, solliciter que
celui-ci soit remplacé par un autre. En application de lajurisprudence de la CPAR (cf
consid. 4.6.3 supra), il convient de retenir une faute concomitante a sa charge et, partant, de
réduire I'indemnité en couverture partielle des frais de défense qui lui est due au montant
qui aurait été aloué au défenseur d'office.

4.8.2. Lanote d’'honoraires de son conseil n'est pour |'essentiel pas critiquable, sauf
sagissant des 3 heures 30 minutes consacrées ala rédaction de courriers et a des entretiens,
qui sont comprises dans le forfait de 20 % pour I'activité diverse, ainsi que de la durée des
débats d'appel, qui sest révéléeinférieure a 1 heure 30 minutes au lieu des 3 heures
estimées. L 'activité de son avocat représente ainsi au total 16 heures 30 minutes pour la
procédure d’ appel, dont seul le quart seraindemnisé et cela, sur la
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du forfait de 20 % et delaTVA a8 %. C'est ainsi un montant arrondi a CHF 1'100.- qui sera
alloué al'appelant pour sesfrais de défense en appel, montant portant intérétsa s % desle
29 avril 2015.

E.5

L'appelant, qui succombe en grande partie, supporterala moitié des frais de la procédure,
I” autre moitié étant mise alacharge del’ Etat vu le sort de I’ appel joint (art. 428 CPP). * * *
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